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NA RASKR[]IMA BO[NJA^KE

I BOSANSKOHERCEGOVA^KE KNJI@EVNOSTI

(KRITI^KO-HISTORIOGRAFSKO DJELO

MUHSINA RIZVI]A)

Znanstveno-kriti~ki arhipelag

Tematski razu|eno i metodolo{ki raznovrsno kriti~ko-

-historiografsko djelo Muhsina Rizvi}a (Mostar, 1930. –

Sarajevo, 1994.) ~ini svojevrsni znanstveno-kriti~ki arhi-

pelag i zaprema vi{e od 16 tomova objavljenih knjiga. Ve}

i po svome kvantitetu taj impozantni kriti~ki opus, ostvaren

u razdoblju od nepuna tri i po desetlje}a (1960.–1994.),

tvori jednu bogatu biblioteku koju bi du`no respektirale i

njome se ponosile i mnogo ve}e i zna~ajnije nacionalne

knji`evne historiografije nego {to je to bo{nja~ka.

Dijapazon kriti~kih interesiranja i metodolo{kih us-

mjerenja i pristupa razli~itim oblastima knji`evnoga i op-

}enito kulturalnoga stvarala{tva nesumnjivo reprezentiraju

Muhsina Rizvi}a kao jednog od najmarkantnijih knji`ev-

nih i kulturnih histori~ara, znanstvenika i kriti~ara knji`ev-

nosti u Bosni i Hercegovini u drugoj polovici 20. stolje}a.

Njegovo akribijsko i svestrano bavljenje knji`evnim i

kulturnim temama iz BiH ima utemeljiva~ki institucionalni

i eruditski karakter, budu}i da se on tokom svoga znan-

stvenoga rada kontinuirano i sustavno bavio raznovrsnim

vidovima knji`evnog, jezi~kog i kulturnog stvarala{tva i

javnoga djelovanja: temeljnim bibliografskim i dokumen-

taristi~kim istra`ivanjima, prou~avanjem pozitivisti~kih ~i-

njenica iz knji`evnoga `ivota u Bosni i Hercegovini tokom

austrougarskoga i me|uratnog perioda; kriti~kom anali-

zom djela i pisaca iz srpskoga i hrvatskoga romantizma;

studioznim istra`ivanjima reprezentativnih bosanskoherce-
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gova~kih i jugoslavenskih pisaca i njihovih knji`evnih dje-

la nastalih uglavnom u prvoj polovici 20. stolje}a; kom-

parativisti~kim, interliterarnim i interkulturalnim studija-

ma iz bosnistike i serbo-kroatistike; izu~avanjem folklo-

risti~kih tema unutar usmeno-knji`evne bosnistike; ese-

jisti~kim i kriti~ko-analiti~kim osvjetljenjima knji`evnih

djela iz recentne knji`evno-kriti~ke produkcije u BiH i

Jugoslaviji (1960.-1990.); pisanjem znanstvenih i kriti~kih

recenzija, prikaza i osvrta kao vidova tzv. dnevne knji-

`evne kritike na jednoj i kao tzv. akademske, univerzitet-

sko-referatne kritike na drugoj strani; filolo{kim i kultu-

ralno-studijskim radom o bosanskome jeziku i op}im povi-

jesnim temama kod Bo{njaka, te, napokon, univerzitetskim

profesorskim radom i svesrdnim anga`manom u obnovi-

teljskom radu KDM “Preporod”.

Na kraju, kao pa`nje vrijedan kuriozum, treba spo-

menuti da je Muhsin Rizvi} kao ~etrnaestogodi{njak ob-

javljivao kra}e kulturne bilje{ke u Novom Beharu, a u

rukopisu su ostale i nekolike njegove mladala~ke novele.

Bosnisti~ke perspektive ili Unutar imaginarnog

instituta za bosnistiku

Muhsin Rizvi} njegovao je i prakticirao sve magis-

tralne forme znanstveno-kriti~kog rukopisa: esej, studiju,

studijski esej, prikaz i recenziju. Bio je vizionar i ute-

meljitelj bosnistike, sveobuhvatne nacionalno-kulturalne,

znanstvene multidisciplinarne oblasti ~ije je teorijsko polje

djelovanja fundamentalno prou~avanje bosanskoga jezika

i literature pisane na tome jeziku (bosanske i bo{nja~ke) i

srodnih nacionalnih knji`evnosti (srpske i hrvatske) pos-

matranih iz primarne bosnisti~ke znanstveno-kriti~ke per-

spektive.
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Na`alost, Rizvi}eve vizije bosnistike ni do danas nisu

prakti~ki realizirane u bilo kojem institucionalnom obliku

ili smislu (nepostojanje zvani~noga studija bosnistike i bilo

kojih drugih ustanova ili glasila koji bi se sustavno i pro-

fesionalno bavili bosnisti~kim temama), ali njegove knjige

i studije zama{no popunjavaju tu institucionalnu prazninu

i predstavljaju temelj i polazi{te sa kojega }e se, u bu-

du}nosti, hipoteti~ki, neminovno razviti bosnistika kao

fundamentalna nacionalno-znanstvena disciplina i kao sli-

jed onih znanstvenih te`nji i kretanja u kojima }e se pre-

poznavati nastojanje da se temeljne nacionalne bo{nja~ke

discipline izu~avaju unutar institucionalno i konsenzualno

zadatih okvira.

Za potrebe jednoga reprezentativnog izbora iz ovako

obimnog, vizionarski usmjerenog i eruditski razu|enog

kriti~kog djela – arhipelaga, nu`no je sa~initi njegovu ko-

liko-toliko preglednu sistematizaciju i validnu znanstvenu

klasifikaciju te, prema njima, izvr{iti mogu}nu kriti~ku

analizu, uz punu svijest o njezinoj eventualnoj metodo-

lo{koj manjkavosti, jer je svaka sistematizacija ili klasifi-

kacija po svojoj biti nu`no i apstrahiraju}a.

Ovisno o temama kojima se Muhsin Rizvi} znanstveno

i kriti~ki bavio, kao i o metodolo{kim pristupima tim te-

mama, njegovo znanstveno, kriti~ko-historiografsko djelo

moglo bi se okvirno i sasvim uvjetno podijeliti na slijede}e

discipline i podoblasti:

1. Sintetske studije o bosanskohercegova~koj knji`evno-

sti

1.1. Studije o modernisti~koj i me|uratnoj knji`evnosti u

BiH;

2. Sintetske studije o bo{nja~koj knji`evnosti;
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2.1. Folkloristi~ke i studije o bo{nja~koj usmenoj knji`ev-

nosti;

2.2. Studije o starijoj bo{nja~koj knji`evnosti: kraji{ni~ko-

-epistolarnoj (na bosan~ici), knji`evnosti na orijental-

nim jezicima i alhamijado literaturi;

3. Serbo-kroatisti~ke studije;

3.1. Studije o Njego{u, Ma`urani}u i Andri}u;

3.2. Studije o hrvatskom i srpskom romantizmu;

3.3. Komparativisti~ke interliterarne i interkulturalne stu-

dije iz bosnistike i serbokroatistike, odnosno uporedne

ju`ne slavistike;

4. Filolo{ke studije o bosanskome jeziku;

5. Studije i eseji o suvremenoj bosanskohercegova~koj u

jugoslavenskoj/ju`noslavenskoj knji`evnoj i kriti~koj

produkciji;

6. Recenzije, prikazi, osvrti, univerzitetski i javni referati

o knji`evnim i znanstveno-kriti~kim djelima.

Kao {to se iz pobrojanih disciplina mo`e vidjeti, polje

knji`evno-znanstvenog djelovanja Muhsina Rizvi}a bilo je

toliko tematski prostrano i metodolo{ki raznovrsno i sve-

obuhvatno da bi se njegovim ukupnim djelom danas mo-

gao teorijski supstituirati jedan nepostoje}i ili bar virtualno

zami{ljeni institut bosnistike. U tome imaginarnom insti-

tutu za bosnistiku samo Rizvi}evo djelo brojalo bi i ~inilo

15 znanstvenih odjela: 1. knji`evna historija; 2. knji`evna

kritika; 3. knji`evna teorija i teorija historije knji`evnosti;

4. stilistika; 5. kulturna historija; 6. bosanska filologija;

7. folkloristika; 8. interkulturalna bosnistika; 9. orijentalis-

tika; 10. serbistika; 11. montenegristika; 12. kroatistika;

13. makedonistika; 14. slovenistika; 15. bosanska hebreis-

tika.
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Naravno, mnoga navedena podru~ja Rizvi}evog znan-

stvenog, kriti~ko-historiografskog, javnog i humanisti~kog

djelovanja me|usobno su se dodirivala, pro`imala i prekla-

pala, tvore}i od toga djela, uistinu, jedan veliki znanstveno-

-kriti~ki arhipelag i instituciju koja se izjedna~avala i po-

istovje}ivala sa njegovim imenom, `ivotom i djelom.

Sintetske studije o bosanskohercegova~koj

knji`evnosti – Na tragu historije bh. knji`evnosti:

Izme|u znanstvene utopije i stvarnosti

Ve} od samih po~etaka svoga kriti~kog rada, od 1960-

-tih godina, Muhsin Rizvi} poku{avao je da cjelovito i

sistemski obuhvati i elaborira bosanskohercegova~ku knji-

`evnu produkciju i tradiciju, po~ev od vrela usmeno-knji-

`evne ba{tine, preko literarne bosnisti~ke mediavelistike i

osmanistike do suvremene recentne literature, prvenstveno

one koja je pisana do Drugog svjetskog rata. Prije svega,

`elio je precizno odrediti predmet i mogu}e teorijske i

metodolo{ke postulate i pristupe bosanskohercegova~koj

knji`evnosti, te je dva puta: 1969. i 1975. godine, objavio

dvije komplementarne sintetske studije o mogu}nostima i

pravcima prou~avanja ove literature: Ogled o kontinuitetu

(1969.) i Teze za pristup izu~avanju bosanskohercegova~-

ke knji`evnosti i neki primjeri koji ih u~vr{}uju (1975.).

Studija Ogled o kontinuitetu objavljena je u Rizvi}evoj

prvoj knjizi ogleda i kritika: Iznad i ispod teksta (Sarajevo,

1969.) i ve} tada ovaj knji`evni histori~ar zastupa tezu o

kontinuitetu knji`evnoga stvaranja u Bosni unato~ svim

granicama i razlikama izme|u unutarbosanskih nacional-

nih knji`evnih tradicija. Prema Rizvi}evom mi{ljenju razli-

~ite “duhovno-emotivne struje” slivale su se i stjecale u

jedinstvenu slavensku epsko-lirsku matricu “... po~ev{i od

bogomilsko-realisti~ke tragi~ke hereze, preko senzualno-
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-fantasti~kih i misti~kih dubina orijenta do solipsisti~kog

razjedinjavanja od stvarnosti, koje je sa zapada doseglo i

one krajnje grani~ne ta~ke izme|u dvaju duhovnih nastro-

jenja i dvaju shvatanja `ivota i svijeta”

1
.

Bosna kao stjeci{te i raskr{}e Okcidenta i Orijenta bila

je Rizvi}eva znanstvena i kriti~ka opsesija i, rekli bismo,

dugo godina vladaju}a kulturna i ideolo{ka paradigma o

Bosni kao mostu, susretu i presjeku razli~itih kultura, vjera

i civilizacija, {to je signirao i najutjecajniji bosanskoher-

cegova~ki knji`evni kriti~ar Midhat Begi} u svojoj knjizi

Raskr{}a (1957.).

Na samim po~ecima svoga kriti~kog rada Rizvi} je

postavio sebi znanstveni cilj da doka`e zasnovanost i ne-

upitnost prou~avanja bosanskohercegova~ke knji`evnosti

kao zasebne, vi{ekompozitne cjeline koju je konstituiralo

“nekoliko evidentnih stati~kih kategorija i dinami~kih ~ini-

laca”: 1. dijahronijska i sinhronijska povezanost ~etiriju

nacionalnih knji`evnih tradicija u BiH; 2. njihova me|u-

sobna tolerancija i nesmetana koegzistencija; 3. cirkuli-

ranje knji`evnih pojava kroz povijest.

Temeljni Rizvi}ev znanstveni koncept i zadatak bio je

sadr`an u intenciji da doka`e egzistiranje jasne i neupitne

historijske svijesti o postojanju polikompozitne (hrvatske,

srpske, bo{nja~ke, jevrejske) knji`evnosti u Bosni i Her-

cegovini

2
.
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1 V. Muhsin Rizvi}, Iznad i ispod teksta, Sarajevo, 1969., str. 7.
2 Shvatanje bh. knji`evnosti kao jedinstvene, polikompozitno sa~i-
njene literarne tradicije ~etiriju naroda u BiH, naro~ito je promi-
cano od po~etka 1980-tih godina, najprije u okviru ANUBiH-a,
pod vodstvom Midhata Begi}a, a kasnije u okviru Instituta za
knji`evnost u Sarajevu i na Odsjeku za knji`evnosti naroda i
narodnosti Jugoslavije Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Kruna
takvog shvatanja bio je projekt �Prilozi za istoriju knji`evnosti
Bosne i Hercegovine� u 25 knjiga, u izdanju Instituta za knji-



Ta se historijska svijest – prema Rizvi}evom motri{tu

– ispoljavala i strukturirala kroz ~etiri osnovna faktora: 1.

geneti~ka svijest svake nacionalne knji`evne tradicije o

vlastitom povijesnom kontinuitetu; 2. svijest o zajedni{tvu,

toleranciji i kulturalnoj interferenciji izme|u tih tradicija;

3. svijest o zajedni~kom jeziku, tematici i plodonosnim

stilsko-estetskim dodirima; 4. svijest o prirodnom zala`e-

nju srpske i hrvatske knji`evne tradicije u korpuse mati~nih

literatura, te postojanje srpsko-hrvatskih knji`evnih uzora

kod bo{nja~kih pisaca.

Na osnovama geneti~ke svijesti bo{nja~ke knji`evne

tradicije o vlastitom povijesnom kontinuitetu razvit }e se

kasnije pretpostavke za institucionalno znanstveno prou~a-

vanje bo{nja~ke knji`evnosti, dakle i za uspostavljanje bos-

nistike, najprije kao prou~avanje jedne nacionalno-literar-

ne komponente u okviru zajedni~kog bosanskohercego-

va~kog knji`evnog toka, a potom i kao zasebne nacional-

no-knji`evne tradicije. Obje ove mogu}nosti Rizvi} }e us-

trajno i dosljedno promicati i na koncu realizirati prvom

11

`evnost u Sarajevu i �Svjetlosti� (Sarajevo, 1991.). Klju~ni auto-
ri ovoga projekta bili su znastveni djelatnici sa Filozofskoga
fakulteta u Sarajevu i Instituta za knji`evnost u Sarajevu: Zden-
ko Le�i}, Josip Le�i}, Slavko Leovac, Dejan \uri~kovi}, Vo-
jislav Maksimovi}, Branko Leti}, Stani�a Tutnjevi}, Munib Ma-
glajli}, Nikola Koljevi}, Ljubica Tomi}-Kova~, Svetozar Ko-
ljevi}, Radovan Vu~kovi}, \enana Buturovi}, Dragomir Ga-
jevi}, Muhamed Nezirevi}, Hanifa Kapid`i}-Osmanagi}. Vo|a
~itavog projekta bio je Juraj Martinovi}. Znakovito je da u tom
projektu nije sudjelovao Muhsin Rizvi}, iako je bio jedan od
najmeritornijih istra`iva~a bosanskohercegova~ke knji`evnosti.
Ideja o jedinstvenoj, nacionalno vi�ekompozitnoj knji`evnosti
u Bosni i Hercegovini nastavit }e da `ivi u okviru Odsjeka za
knji`evnosti naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta
u Sarajevu, ali rasprava o prirodi ovoga studija i njegovim glav-
nim reprezentantima izlazi izvan okvira ovoga rada.



historijom bosanskohercegova~ke knji`evnosti pisane do

Drugog svjetskog rata, koju je sam, skromno i nepreten-

ciozno, naslovio kao Pregled knji`evnosti naroda BiH (Sa-

rajevo, 1986.).

Ova knji`evno-historijska sinteza bila je Rizvi}ev pos-

redni odgovor i osobni refleks na projekt pisanja povijesti

bosanskohercegova~ke knji`evnosti, kojega je po~etkom

1980-tih godina poku{avao realizirati ANUBiH, prevo|en

Midhatom Begi}em, u~iteljem i suradnikom Rizvi}evim

3
.

Projekt Akademije nauka i umjetnosti BiH stjecajem raz-

nih (izvanznanstvenih okolnosti) nije uspio i pokazao se u

tom trenutku kao ~ista utopija, ali je Muhsin Rizvi} uspio

sâm napisati historiju bosanskohercegova~ke knji`evnosti

pisane od srednjega vijeka do Drugog svjetskog rata.

U ovoj sintetskoj knjizi Rizvi} je izlo`io i periodizaciju

bosanskohercegova~ke knji`evnosti, podijeliv{i ovu ~etve-

rokomponentnu literaturu na ~etiri knji`evno-povijesna

razdoblja: 1. srednjovjekovna knji`evnost Bosne i Huma;

2. knji`evnost u doba osmanske vladavine; 3. knji`evnost

izme|u dva svjetska rata.

Mada je ova periodizacija ura|ena prema metodologiji

i knji`evno-historijskoj slici koju je ranije izlo`io Midhat

Begi}, Muhsin Rizvi} poku{ao je dati i sumarij najzna-

~ajnijih pisaca i djela iz ~etiri bosanske literarne tradicije:

bo{nja~ke, hrvatske, srpske i jevrejske, zorno pokazuju}i

da se u knji`evnosti “jedinstvenog okvira” mogu proma-

trati i zasebni, samosvojni nacionalni literarni tokovi. Ta-
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`evnosti�, �Uvodna rije~ za Knji`evnost Bosne i Hercegovine
u svjetlu dosada�njih istra`ivanja�, Djela Midhata Begi}a, knj.
5., Sarajevo, 1987.



kav pristup bio je imanentno bosnisti~ki, makar je tretirao

bosanskohercegova~ku knji`evnost kao jedinstvenu pojavu.

Knjiga Pregled knji`evnosti naroda BiH bila je prven-

stveno zami{ljena kao {iroko zasnovana panorama knji-

`evnosti naroda i narodnosti BiH do Drugog svjetskog rata,

ali i kao poku{aj li~nog samjeravanja, kriti~kog sagleda-

vanja i promi{ljanja obima i karaktera knji`evne gra|e koja

do tada nije bila dovoljno niti sistematizirana niti valorizi-

rana, pa samim tim ni dovoljno institucionalno legitimi-

rana. Vrlo je bitno naglasiti da je i ova sintetska povijest

bosanskohercegova~ke knji`evnosti omogu}ila Rizvi}u da

bar posredno pi{e i odvojene, separatne povijesti svake

nacionalne knji`evnosti u BiH, a napose povijest musli-

manske (bo{nja~ke) knji`evnosti, za razliku od ranije Riz-

vi}eve knjige Knji`evnost BiH izme|u dva rata, I-III (Sara-

jevo, 1980.), kada je bosanskohercegova~ka me|uratna

knji`evnost promatrana unutar “jedinstvenog okvira”.

Samu ideju o polo`aju historije knji`evnosti naroda

BiH Rizvi} je obznanio i razlo`io u osnovnim postavkama

jo{ 1979. godine u studiji sa nazivom: “Kompozitna cje-

lovitost” objavljenoj u sarajevskom ~asopisu Odjek. Uka-

zuju}i na  srodnost i uzajamnost  nacionalnih knji`evnih

tradicija u Bosni i Hercegovini i na njihove formalne i

unutarnje veze sa srpskom i hrvatskom knji`evno{}u izvan

BiH, Rizvi} }e pripomenuti da izu~avanje tih veza dopri-

nosi i kvalitetnijem upoznavanju bosansko-muslimanske

knji`evnosti unutar slo`enog kompleksa bosanskoherce-

gova~kih knji`evnih studija.

Bosanskohercegova~ke knji`evne studije – kako glasi

i naziv jedne Rizvi}eve knjige

4
– bile su, dakle, predmetom
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4 V. Muhsin Rizvi}, Bosanskohercegova~ke knji`evne studije, Sa-
rajevo, 1980.



i poljem stalnog kriti~ko-historiografskog interesovanja

Muhsina Rizvi}a, a mnogi njegovi ogledi i studije iz te

oblasti i danas predstavljaju temeljnu kriti~ku literaturu u

prou~avanju djela klju~nih bh. pisaca, po~ev od bosanskih

franjevaca, osmanskih pjesnika iz Bosne, preko pisaca koji

su stvarali u doba austrougarske vladavine, pa do moder-

nisti~kih i me|uratnih pisaca i pojava iz knji`evnoga `i-

vota, {to }e Rizvi} znanstveno-kriti~ki obraditi u posebnoj,

trotomnoj knjizi sa nazivom Knji`evni `ivot BiH izme|u

dva rata.

Studije o modernisti~koj i me|uratnoj knji`evnosti u

BiH: Ljetopis knji`evnog `ivota

Ova je trotomna knjiga nastala kao plod vi{egodi{njeg

rada Muhsina Rizvi}a na problemima historije bosansko-

hercegova~ke knji`evnosti i na njegovim akribi~kim is-

tra`ivanjima bh. knji`evne periodike iz prve polovice 20.

stolje}a. Korijeni Rizvi}evog znanstvenog zanimanja za

kompleks literarno-~asopisne produkcije mogu se otkriti

ve} u njegovome ogledu “Knji`evni listovi i mali pisci u

kompleksu knji`evnog naslje|a” objavljenom u knjizi Iz-

nad i ispod teksta. U tome ogledu, gdje se ve} u samome

nazivu prepoznaje utjecaj Bar~evih teza o tzv. malim pis-

cima i “veli~ini malenih”, Muhsin Rizvi} eksplicirao je

vlastitu teoriju prou~avanja “knji`evnog `ivota” pohranje-

nog u ~asopisima i listovima:

“Ako se uzme u obzir ~injenica da najve}i dio op{teg

knji`evnog stvaranja ostaje pohranjen u knji`evnim ~aso-

pisima i listovima, onda obuhvatanje ove gra|e, prikazi-

vanje i analiza njena, sa ciljem izvla~enja op{tih i pojedi-

na~nih zaklju~aka, ima ogroman zna~aj za pregled i sliku

knji`evnosti i njene istorije kao cjeline, koji ~esto mijenja

ustaljene pojmove o njoj, formirane samo na osnovi uo~a-
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vanja istaknutih pisaca i njihovih posebno objavljenih knji-

ga, upotpunjuju}i je i piscima i djelima knji`evnog pros-

jeka i miljea, i utvr|uju}i je temeljitije, u stro`ijim i pre-

ciznijim odnosima sa vremenom, dru{tvom i op{tim stru-

janjima duha”

5
.

Rizvi} ovdje, zapravo, izla`e – u duhu Bar~evih po-

stavki – svojevrsnu teoriju historije knji`evnosti, koja mo-

`e biti i “ljetopis knji`evnog `ivota” kao i pregled literature

tzv. malih ili bezna~ajnih pisaca:

“Jer istorija knji`evnosti nije samo pregled ~iste litera-

ture, filtrirane i apstrahirane od svojih izvora i okolnosti

svoga stvarala~kog uobli~avanja, niti povezivanje vrhun-

skih djela i njihovih autora u kronolo{ki niz koji bi da

otkrije specifi~ne kvalitete njihovog umjetni~kog konti-

nuiteta ili mehanizme poeti~ko-idejnog smjenjivanja i su-

protstavljanja. Istorija knji`evnosti je i ljetopis knji`evnog

`ivota, obezgrani~enog u odnosu prema filozofiji, kulturi,

civilizaciji i njihovim egzistencijalnim projekcijama, a u

starijim razdobljima i konkretnije usmjerenog prema pis-

menosti, narodnoj tradiciji i narodnom `ivotu u njegovom

{irokom rasponu od dnevne socijalne potrebe do politike.

Za stvaranje takve istorije knji`evnosti koja bi ujedno

bila i stvarala~ka nadgradnja i rezultat studijskog izdva-

janja i uop{tavanja relativnih ~injenica knji`evnog `ivota,

neophodno je u okvir prou~avanja uzeti i male pisce, one

koji su svoju afirmaciju stekli na stranicama ~asopisa, u

zabavnom dijelu pu~kih kalendara ili u feljtonima nekog

lista u jednom kratkom razdoblju ili ~ak u jednom trenutku

toka literature, zatim ugasnuti zajedno sa novim brojem ili

novim godi{tem, ne prevaziv{i nikad vi{e slog njegovih
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stranica, i bili zaboravljeni i prega`eni bujicom novih svje-

`ih imena”

6
.

Na osnovama ovakvih, pozitivisti~ki utemeljenih teo-

rijskih eksplikacija Muhsin Rizvi} napisao je svoju tro-

tomnu studiju o fenomenima knji`evnoga `ivota u BiH

izme|u dva svjetska rata, koju je i Midhat Begi} nazvao

“Ljetopis knji`evnog `ivota” u istoimenom prikazu Rizvi-

}eve knjige, nagla{avaju}i neprijepornu vrijednost mono-

grafskih obrada knji`evnih razdoblja i ustvrdiv{i, bez ima-

lo sustezanja, za Rizvi}evu knjigu, “da je to najzama{nije

djelo te vrste, uop{te do danas napisano u Bosni i Herce-

govini”

7
.

Sli~ne kriti~ke ocjene (pohvale) o ovoj trotomnoj knji-

zi iznijet }e i Enes Durakovi}, dr`e}i da je ona “prvi ozbilj-

niji poku{aj sintetskog prezentiranja na{e me|uratne knji-

`evnosti”

8
.

U prvom tomu Rizvi} je elaborirao knji`evne pojave

u BiH od 1918. do 1927. godine i ~itav taj period naslovio

je kao “Doba idejno-estetskih tra`enja i nedoumica”. Te`i-

{te kriti~kih analiza u ovoj knjizi Rizvi} je usredsredio na

~asopis Knji`evni jug, budu}i da je on predstavljao kon-

tinuitet mladobosanskih kulturno-politi~kih ideja, {to }e na

koncu dovesti i do njihove ideolo{ke degeneracije izra`ene

osobito u knji`evnom i kriti~kom djelovanju Borivoja Jev-

ti}a. Ovaj period knji`evnog `ivota Rizvi} je ozna~io i kao

doba idejnih i nacionalnih polarizacija i izolacije pojedinih

~asopisa i nacionalnih kulturno-prosvjetnih institucija.
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U drugom tomu akcent kriti~ke analize Rizvi} pre-

mje{ta na pokret bosanskohercegova~ke knji`evne ljevice,

i tu knjigu naslovio je kao Doba idejno-estetske i dru{-

tveno-politi~ke diferencijacije, pri ~emu suprotstavlja ~a-

sopis Pregled i literarni kru`ok gra|anske provenijencije

“Grupa sarajevskih knji`evnika” sa ljevi~arskim almana-

hom Knjiga drugova kao najzna~ajnijim manifestom me-

|uratne socijalne knji`evnosti u BiH. U ovom periodu Riz-

vi} posebno izdvaja knji`evni i kulturolo{ko-kriti~ki an-

ga`man Jovana Kr{i}ana na jednoj i Hasana Kiki}a na

drugoj strani, ali obojicu autora predstavlja kompleksno te

detaljno analizira genezu i tok njihovih me|usobnih po-

lemika, mo`da naj`e{}ih u cjelokupnoj povijesti bosansko-

hercegova~ke polemi~ke literature.

Kao prirodni nastavak Knjige drugova Rizvi} }e izdvo-

jiti ~asopis bo{nja~kih ljevi~ara Putokaz (Zagreb, 1937.-

-39.) u kojem su aktivno sura|ivali tada najzna~ajniji bo{-

nja~ki knji`evnici i kriti~ari, poput Hasana Kiki}a, Sken-

dera Kulenovi}a, Rize Rami}a, Safeta Krupi}a i dr.

I u tre}oj knjizi Rizvi} prati razvoj knji`evnog `ivota

na bosanskoj knji`evnoj ljevici pa tre}i tom i naslovljava

sa “Obnova djelatnosti knji`evne ljevice”, pri ~emu opet

sa puno argumenata konfrontira ljevi~arske pisce sa bo-

sanskohercegova~kim piscima tzv. gra|anske provenijen-

cije.

Posebna vrijednost ove trotomne knjige jeste Rizvi-

}evo otvoreno i  za ono vrijeme (1980.)  veoma smjelo

nastojanje da kriti~ki rehabilitira pojedine bo{nja~ke pisce

i kulturne djelatnike koji su do tada bili potpuno anatemi-

zirani i indeksirani kao tzv. zabranjeni pisci u dotada{njoj

jugoslavenskoj knji`evnoj historiografiji, poput primjerice

Ahmeda Muradbegovi}a, Alije Nametka, Rasima Filipo-

vi}a, Hamida Dizdara, Hifzija Bjelevca i dr.
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To }e Rizvi}evo nastojanje kasnije nai}i na o{tre i

koordinirane kritike u jednom dijelu bh. knji`evne histo-

riografije, osobito u dva kriti~ka pamfleta Pere [imunovi}a

i kontra-knjizi Stani{e Tutnjevi}a: Knji`evne krivice i os-

vete (Sarajevo, 1989.) u povodu koje je organiziran i sim-

pozij na kojem su iznesene i mnoge beskompromisne, pa

~ak i uvredljive kriti~ke ocjene o Rizvi}evoj knjizi i o

njegovom knji`evno-historijskom radu op}enito.

Me|utim, i pored niza razlo`nih i objektivnih kriti~kih

ocjena Stani{e Tutnjevi}a i njegovih istomi{ljenika, to ni

u kojem slu~aju nije moglo umanjiti nesumnjivu kriti~ku

i kulturolo{ku vrijednost Rizvi}eve monumentalne studije

Knji`evni `ivot BiH izme|u dva rata, koja i danas va`i kao

najiscrpnije i najreprezentativnije kriti~ko djelo o me|u-

ratnoj bosanskohercegova~koj knji`evnosti.

Sintetske studije o bo{nja~koj knji`evnosti:

Kontinuitet, prijelomnice i raskr{}a nacionalne

knji`evne tradicije

Promatrani iz dana{nje znanstveno-historijske perspek-

tive, koja bi se mogla nazvati i perspektivom “naknadne

pameti”, pojedini aspekti Rizvi}evog kriti~ko-historiograf-

skog djela izgledaju jo{ impozantnijim nego {to su se ~inili

u vremenu kada je ovaj samozatajni i samoprijekorni znan-

stvenik `ivio i kriti~ki djelovao.

Danas, zapravo, mo`emo re}i da je Muhsin Rizvi}

svojim knji`evno-kriti~kim knjigama i kulturalnim studi-

jama o knji`evnosti, jeziku i kulturi u Bo{njaka – kao {to

smo to ve} naglasili – utemeljio i vizionarski odredio bos-

nistiku – nacionalnu znanost o bo{nja~koj knji`evnosti,

bosanskome jeziku i o bo{nja~koj kulturi op}enito, ali ne

unutar jedne zatvorene strukture, ve} u stalnom samje-

ravanju, pro`imanju i oplo|ivanju sa drugim bosanskim
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knji`evnostima, {to se u bosnistici posmatraju iz specifi~ne

bosnisti~ke znanstvene i kulturolo{ke perspektive.

Ve} od sredine 1960-tih godina Rizvi} je zastupao tezu

o “unutarnjem kontinuitetu” bo{nja~ke knji`evnosti, me-

|utim, taj se kontinuitet nikada nije ostvarivao izvan {ireg

kontinuiteta bh. knji`evnosti, odnosno mimo drugih, or-

ganski srodnih nacionalnih knji`evnih tradicija u BiH. Otu-

da, mo`da, Rizvi}u i nije bilo bitno da kontinuira bo{-

nja~ku knji`evnost iz osmanskoga perioda sa prijeislam-

skom, srednjovjekovnom bosanskom knji`evno{}u (onom

koja je pisana na bosanskome jeziku), jer je tu knji`evnost

on uklju~io u prirodni kontinuitet bh. knji`evnosti.

Za Rizvi}a je bio va`niji “unutarnji kontinuitet” bo{-

nja~ke knji`evnosti od njezinih vanjskih, periodizacijskih

okvira, pa u tom smislu on i znanstveno promatra ovu

nacionalnu literaturu, isti~u}i ~etiri aspekta koji joj osigu-

ravaju “unutarnji kontinuitet”:

1. kontinuitet pisaca i djela; 2. kohezioni slijed estetika,

knji`evnih ideja, poeti~kih na~ela kao unutarnja geneza

knji`evnosti; 3. historijski polo`aj bo{nja~kih pisaca na

raskr{}u izme|u Istoka i Zapada; 4. komparativni odnosi

sa susjednim knji`evnostima, srpskom i hrvatskom, te “do-

diri na osnovama zajedni~kog jezika i zra~enja stilskih

formacija od vremena preporoda”.

No, Rizvi} se nije libio ponuditi i vlastitu periodizaciju

bo{nja~ke knji`evnosti, izvode}i je iz smjene povijesnih,

dru{tvenih i politi~kih okolnosti, {to je bilo uglavnom na

tragu marksisti~kih periodizacija bh. knji`evnosti iz toga

vremena. Zapravo, periodizaciju historije bo{nja~ke knji-

`evnosti Rizvi} je izravno izvodio iz op}e periodizacije

nacionalne historije naroda u BiH i historije dr`ave BiH,

izdvajaju}i pet historijskih epoha: 1. vrijeme srednjovje-

kovne bosanske dr`ave; 2. razdoblje osmanlijske vlada-
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vine; 3. austrougarsko razdoblje, 4. period Kraljevine Ju-

goslavije; 5. poslijeratna era.

Apstrahiraju}i srednjovjekovni period u svojoj studiji

“Poetika bosansko-muslimanske knji`evnosti” (1988.) Riz-

vi} je izlo`io razvoj bo{nja~ke knji`evnosti od polovice

15. do konca 20. stolje}a, prate}i tokove knji`evnoga stva-

ranja u rasponu od pet stolje}a.

Knji`evnost  osmanskoga perioda podijelio je na tri

paralelna toka: 1. epistolarna knji`evnost na stareni~kom

bosanskom pismu – bosan~ici; 2. “orijentalska” knji`ev-

nost na turskom, perzijskom i arapskom jeziku; 3. alhami-

jado literatura. Knji`evnost na orijentalnim jezicima Rizvi}

imenuje i kao “knji`evnost prije  preporoda”, dok  knji-

`evnost nakon 1878. godine naziva preporodnom knji`ev-

no{}u i unutar nje odre|uje tzv. zakasnjele knji`evno-stil-

ske formacije: romantizam, realizam, moderna (impresio-

nizam, simbolizam, ekspresionizam).

Razmatraju}i knji`evne tokove u me|ura}u i poslije

Drugog svjetskog rata, Muhsin Rizvi} }e uo~iti nekoliko

strukturalnih osobenosti bo{nja~ke knji`evnosti: 1. estet-

sko-idejna reverzija, odnosno neprestano obnavljanje unu-

tar vlastite knji`evne tradicije, naprimjer: naporednost kra-

ji{ni~kih pisama i muslimanske narodne epike; predislam-

ska srednjovjekovna hereza i manihejska poetika Maka

Dizdara; patarenska i hamzevijska hereza i romani Me{e

Selimovi}a i Dervi{a Su{i}a; mevlevijski misticizam i poe-

zija Ba{agi}a, ]ati}a i Hume; sevdalinka i poezija Ba{a-

gi}a, Hume, \iki}a; Ba{eskijin Ljetopis i romani Me{e

Selimovi}a;  didaktika alhamijado  literature i historijska

proza Mulabdi}a, Osman-Aziza i dr.; 2. estetska struktura

ponornice bo{nja~ke knji`evnosti od njezinih iskona do

suvremenosti, struktura  koja stalno  ponire i izvire, “da

izbije silovito na povr{inu knji`evnog `ivota i zastruji, kao
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masa, tokom umjetnosti rije~i”

9
; 3. polo`aj bo{nja~koga

pisca na raskr{}u, izme|u razli~itih civilizacija, kultura,

poetika; 4. neprekidnost znanstvenog utvr|ivanja bo{nja~-

ke knji`evne ba{tine kao proces znanstvenog, kriti~kog,

prire|iva~ko-izdava~kog i historijsko-sistematizacijskog

odre|ivanja “sa te`njom pronala`enja, kako povr{inskog

tako dubinskog knji`evnog slijeda i nastavljanja, dodira i

veza sa duhovnim kontekstom i dru{tvenom sredinom”

10
.

Kruna Rizvi}evog znanstvenog bavljenja ponornim to-

kovima i raskrsnim putevima bo{nja~ke knji`evnosti jeste

njegova dvotomna knjiga: Knji`evno stvaranje musliman-

skih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske

vladavine (Sarajevo, 1973.).

Ova knjiga predstavlja, zapravo, Rizvi}evu doktorsku

disertaciju koju je odbranio 15. januara 1970. godine na

Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Knjiga je do`ivjela i

drugo izdanje (1990.) sa novim nazivom: Bosansko-musli-

manska knji`evnost u doba Preporoda (1887.-1918.). ^i-

tavu knjigu Rizvi} je zamislio kao prikaz knji`evnog `ivota

Bo{njaka  u  doba  austrougarske vladavine,  pri  ~emu se

odmah suo~io sa problemom periodizacije i nominacije

vremenskih odsje~aka unutar ovoga relativno kratkog knji-

`evnog razdoblja.

Rizvi} je uzeo kombinirani kriterij periodizacije: povi-

jesni, dru{tveno-politi~ki i knji`evno-umjetni~ki, te je bo{-

nja~ku knji`evnost iz austrougarskog perioda podijelio na

slijede}e tokove literarnog stvaranja: 1. gluho doba u knji-

`evnom stvaranju (1878.-1882.); 2. doba knji`evnog bo-
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sanstva (1883.-1897.); 3. doba knji`evne polarizacije

(1894.-1905.); 4. doba vlastitih knji`evnih listova i izdanja

(1900.-1918.).

Nakon prijelomne 1878. godine Bo{njaci su se na{li u

stanju psiholo{ke depresije i duhovnog mrtvila i taj period

Rizvi} je metafori~ki ozna~io kao “gluho doba zbunjenosti,

be{}utnosti i zastoja”, a svu dramatiku toga psiholo{kog i

sociopoliti~kog potresa ilustrirao je primjerima iz tada{nje

bosanske {tampe. Dotada{nje literarne snage koje su se

prije 1878. izra`avale na orijentalnim jezicima bile su pot-

puno prekinute, a nove snage “koje }e nastaviti knji`evnu

djelatnost na osnovama zapadne pismenosti i u okvirima

novih knji`evnih struktura, bile su tek u formiranju”.

Prve znakove bo{nja~koga knji`evnog bu|enja Rizvi}

primje}uje za vrijeme Kalajevog prosvije}enog apsolutiz-

ma i promicanja ideje interkonfesionalnog bo{nja{tva, ka-

da se u knji`evnom `ivotu Bo{njaka posebno isticao Meh-

med-beg Kapetanovi} Ljubu{ak. Njega je Rizvi} apostrofi-

rao kao glavnog nosioca ideje o “jednom istom bosanskom

narodu” bez obzira na vjeru, a unutar te historijske ideje

Ljubu{ak je pridavao posebno mjesto bosansko-musliman-

skom plemstvu koje je obavljalo povijesnu misiju ~uvanja

starine, obi~aja i jezika. Zato }e Rizvi} i ozna~iti Ljubu{aka

kao za~etnika elitisti~ke teze o starosjedila~koj i patriotskoj

tradiciji i kulturnoj misiji bosanskoga begovata, {to }e svo-

ga odjeka na}i i u literaturi pojedinih bo{nja~kih knji`ev-

nika, prije svih kod Safvet-bega Ba{agi}a:

“Time je on (Ljubu{ak, op. M. D`.) postavio i prvu

idejnu osnovu romanti~arskog herojsko-eti~kog istorizma

i tradicionalizma u knji`evnom stvaranju Muslimana, i po-

sebno istakao tezu o autenti~no bosanskoj starosjedila~koj

plemenito-patriotskoj tradiciji begovata i njegovog kon-

tinuiteta sa bosanskim plemstvom prije islamizacije. Ova
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istorijska ideologija posta}e sadr`ina romanti~arsko-rodo-

ljubivog poetskog stvaranja Muslimana, posebno poezije

Safvet-bega  Ba{agi}a  i muslimanske  istorijsko-romanti-

~arske drame”

11
.

Glavni predstavnici knji`evnoga stvaranja Bo{njaka u

ovome periodu (Ljubu{ak, Ba{agi}, Mulabdi}, Osman-Aziz,

\iki}) svoje literarne i emocionalne korijene pronalaze u

bo{nja~koj narodnoj knji`evnosti, zatim u starijoj literaturi

pisanoj na orijentalnim jezicima te u srpsko-hrvatskim

knji`evnim uzorima s kojima ih je povezivao isti jezik. Iz

te uzajamne povezanosti sa drugim literaturama zajedni~-

koga srpsko-hrvatsko-bosanskog jezika Rizvi} je poku{a-

vao konstruirati tzv. zakasnjele knji`evno-stilske formacije

u razvoju knji`evnoga stvaranja Bo{njaka u periodu aus-

trougarske vladavine. Tako }e Rizvi} situirati Mehmed-

-bega Kapetanovi}a Ljubu{aka na prijelaz izme|u pros-

vjetiteljstva i romantizma, zatim liriku S. Ba{agi}a, Rize

Kapetanovi}a, Osmana  \iki}a  i S. Avde Karabegovi}a

ozna~it }e kao lirski romantizam; u romanti~arsku prozu

uvrstit }e prve pripovijetke Osman-Aziza, Edhema Mu-

labdi}a i [emsudina Sarajli}a, a u kasnijoj fazi svi ovi pisci

iskazivat }e realisti~ke te`nje u svome knji`evnom stva-

ranju. Nacionalno-romanti~arski koncept imala je i bo{-

nja~ka drama iz toga perioda, a izrazit otklon prema sim-

bolizmu mogao se – prema Rizvi}evoj koncentriranoj kla-

sifikaciji zakasnjelih knji`evno-stilskih formacija – zapa-

ziti u lirici Muse ]azima ]ati}a, Fadila Kurtagi}a i Avde

Karabegovi}a Hasanbegova, dok se elementi impresioniz-

ma mogu prona}i u prozi Abdurezaka Hifzija Bjelevca.
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Ovo Rizvi}evo pomalo napregnuto nastojanje da unu-

tar vremenskoga isje~ka od tri i po desetlje}a koncentrira

u bo{nja~ku knji`evnost gotovo sve knji`evno-stilske for-

macije koje su se u evropskoj knji`evnosti postupno, ali i

neravnomjerno, smjenjivale u toku dva i po stolje}a mo`e

biti i izraz sna`noga utjecaja nekih knji`evno-historijskih

i stilisti~kih studija u srpskoj i hrvatskoj knji`evnoj kritici

iz 1960-tih godina (Dragi{e @ivkovi}a, Aleksandra Flake-

ra, Ive Frange{a), kao i poku{aj jednoga knji`evnog his-

tori~ara da uka`e na tzv. ubrzani rast (M. Bahtin) jedne

mlade ju`noslavenske literature koja je u procesu evropei-

zacije/tranzicije pokazala sve svoje umjetni~ke potencijale.

Rizvi}eva koncepcija “zakasnjelih” knji`evno-stilskih

formacija u razvoju knji`evnoga stvaranja Bo{njaka tokom

austrougarskog perioda mo`e se i tabelarno predstaviti, s

ciljem da uka`emo na Rizvi}eve studije o pojedinim bo{-

nja~kim piscima iz ovoga perioda, u kojima se upravo

o~itava njegovo nagla{eno nastojanje da ove pisce svrsta

u odre|ene (“zakasnjele”) knji`evno-stilske formacije, kao

i dar za sistematizaciju raznorodnog knji`evnog gradiva.

KNJI@EVNO-STILSKA
FORMACIJA

PISCI I
DJELA

RIZVI]EVE STUDIJE I
KARAKTERISTI^NE SINTAGME
O PISCIMA

1. PRIJELAZ
IZME\U
PROSVJETITELJSTVA
I ROMANTIZMA

Mehmed-beg
Kapetanovi}
Ljubu{ak

Dodir prosvjetiteljstva i
romantizma u knji`evnom radu
Mehmed-bega Kapetanovi}a
Ljubu{aka

2. ROMANTIZAM Safvet-beg
Ba{agi}

Poezija Safvet-bega Ba{agi}a
izme|u Istoka i Zapada
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KNJI@EVNO-STILSKA
FORMACIJA

PISCI I
DJELA

RIZVI]EVE STUDIJE I
KARAKTERISTI^NE SINTAGME
O PISCIMA

LIRSKI
ROMANTIZAM

Osman
\iki}

Zakasnjela romantika \iki}evih
�A{iklija�

Riza-beg
Kapetanovi}
Ljubu{ak

Poezija Riza-bega Kapetanovi}a
zasnovana na
romanti~no-sentimentalnom
shvatanju

3. REALIZAM Osman-Aziz Osman-Aziz na raspu}u dva
svijeta

Edhem
Mulabdi}

�Plima novog vremena� u
prozama Edhema Mulabdi}a

NATURALIZAM
Hamid
[ahinovi}
Ekrem

Anga`ovano-naturalisti~ka proza
Hamida [ahinovi}a Ekrema

4. SIMBOLIZAM Musa
]azim ]ati}

Musa ]azim ]ati} izme|u erotike
i mistike

5. IMPRESIONIZAM
Abdurezak
Hifzi
Bjelevac

Melanholi~no-simboli~na
do`ivljavanja `ivotnih i duhovnih
otu|enja u prozi Abdurezaka
Hifzija Bjelevca

Monografska obrada ~asopisa Behar:

Jezgra knji`evnog `ivota

Specijaliziraju}i se za prou~avanje bo{nja~ke knji`ev-

nosti iz austrougarskog perioda, Muhsin Rizvi} napisao je

opse`nu monografiju o ~asopisu Behar: Behar. Knji`evno-

istorijska monografija (1971.). Bio je to ujedno i pionirski

poku{aj monografske obrade jednoga ~asopisa u bosansko-

hercegova~koj knji`evnoj historiografiji. Ina~e, ta je mo-
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nografija nastala u okviru velikog istra`iva~kog projekta

pri Institutu za izu~avanje jugoslovenskih knji`evnosti u

Sarajevu i nakon Rizvi}eve pionirske monografije bit }e

objavljene i monografije drugih nacionalnih knji`evnih ~a-

sopisa u BiH iz vremena austrougarske vladavine: Zora

(Lj. Tomi}-Kova~), Bosanska vila (Dejan \uri~kovi}),

Nada (Boris ]ori}), ~ime }e biti oformljena svojevrsna

“sarajevska pozitivisti~ka {kola” prou~avanja bh. knji`ev-

nosti, u mnogo ~emu nenadma{na i do na{ih dana, usprkos

brojnim osporavanjima i potcjenjivanjima.

Prou~avanje historijata knji`evne periodike Rizvi} je

smatrao temeljnim zadatkom i preduvjetom za pisanje his-

torije nacionalne/ih knji`evnosti, {to je vi{ekratno eksplici-

rao u ve} spomenutom ogledu “Knji`evni listovi i mali

pisci u kompleksu knji`evnog naslje|a”: “Prou~avanje is-

torije knji`evnih ~asopisa, pisaca i literature u njima, pred-

stavlja tako okvirni i op{ti dio rada na istoriji knji`evnosti

i na reprezentovanju knji`evnog naslje|a, pri ~emu za is-

toriju knji`evnosti postaje posebno zna~ajna povijest onog

~asopisa koji je bio jedini regionalni ili nacionalni list, u

kome su pisci jedne oblasti i jednog doba isklju~ivo ili

prete`no sura|ivali, oko koga se koncentrisala cjelokupna

knji`evno-kriti~ka aktivnost jedne generacije, dobivaju}i s

vremenom karakter nezaobilaznog naslje|a”

12
.

Sasvim je jasno da je Rizvi} smatrao upravo ~asopis

Behar onom jezgrom oko koje se kristalizirala i koncen-

trirala knji`evno-kulturna aktivnost prve, postokupacione

generacije bo{nja~kih knji`evnika na ~elu sa Safvet-begom

Ba{agi}em i Edhemom Mulabdi}em.
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Nastanak i historijat ovoga ~asopisa Rizvi} je proma-

trao u kontekstu tzv. europeizacije i sveop}eg kulturnog

preporoda Bo{njaka na koncu 19. stolje}a, prije svega u

domenu prihvatanja latini~nog  pisma i  drugih  tekovina

zapadnja~ke kulture (sekularno {kolstvo, kulturne i znan-

stvene institucije, listovi i ~asopisi, administracija i dr.)

kao i u “sazrijevanju svijesti o slavenskoj pripadnosti Bo{-

njaka” (M. Maglajli}) te u zbli`avanju sa hrvatskom i srp-

skom knji`evno{}u toga vremena.

Iako je monografija o “Beharu” imala pozitivisti~ki

zasnov (osvjetljavanje dru{tveno-historijskih okolnosti u

kojima je ~asopis pokrenut, nastao i djelovao), u mnogim

segmentima Rizvi} je detaljno, akribi~ki, predstavio i ~itav

jedan knji`evni svijet, njegove razvojne tokove i strukturu

duha kojim je zra~io. S druge strane, osvijetlio je i slo`enu

`anrovsku strukturu ~asopisa, njegove doticaje sa drugim

knji`evnim ~asopisima i sredinama te utjecaje kojima su

~asopis Behar i njegovi poslenici bili izlo`eni. U tome je

Rizvi}u svakako pomogao i njegov prethodni rad na is-

tra`ivanju knji`evne kritike u ~asopisu Bosanska vila, {to

je ujedno bila i tema njegove magistarske radnje.

Posebno je zna~ajno {to su u monografiji obra|eni ili

bar spomenuti mnogi tzv. mali pisci i marginalne knji`evne

i kulturne skupine, sa pretenzijom da se elaboracijom jed-

nog knji`evnog ~asopisa i djelatnosti “malih pisaca” sa-

gleda cjelokupan kompleks knji`evnoga naslje|a i sklopi

duhovni mozaik ~itave jedne epohe, {to }e kasnije Rizvi}

i ostvariti u svojoj sintetskoj dvotomnoj povijesti bo{nja~-

ke knji`evnosti iz austrougarskog perioda.
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Folkloristi~ke i studije o bo{nja~koj usmenoj

knji`evnosti: Samorodnost reprezentativnih

bo{nja~kih usmeno-knji`evnih `anrova:

sevdalinke i balade

U povijesti prou~avanja bo{nja~ke usmene knji`ev-

nosti zasigurno }e kao klju~ne ostati i tri Rizvi}eve studije:

“O lirsko-psiholo{koj strukturi sevdalinke”, “Socijalni as-

pekti Hasanaginice” i “Hasanaginica od usmene balade

do dramskog oblika”.

Doda li se ovome popisu i Rizvi}eva studija “Sevda-

linka i balada u Maglajli}evom istra`ivanju”, lahko je uvid-

jeti da se Muhsin Rizvi} sustavno i kontinuirano bavio

prou~avanjem bo{nja~kih sevdalinki i usmenih balada kao

reprezentativnih `anrova nacionalne folkloristike. Sevda-

linku i baladu Rizvi} je dr`ao prepoznatljivim bo{nja~kim

kulturolo{kim modelima i socijalnim obilje`jima `ivljenja

koja nisu bila svojstvena drugim ju`noslavenskim narod-

nim knji`evnostima.

Poetsku specifi~nost i samorodnost sevdalinke Rizvi}

je kriti~ki pronalazio u njezinoj erotsko-lirskoj simbolici i

sublimiranom senzibilitetu orijentalno-urbane i slavensko-

-bogumilske provenijencije, {to je primarno povezao sa

emocionalno-semanti~kim potencijalom rije~i “sevdah”

unutar specifi~ne leksike bosanskoga jezika i mentaliteta

~ovjeka iz bosansko-hercegova~kog/kontinentalno-medi-

teranskog podneblja:

“U na{em podneblju ljubavno osje}anje izra`eno ri-

je~ju ‘sevdah’, zadr`avaju}i osnovni ton svoga emocional-

nog opredjeljenja, dobilo je prizvuk slavensko-bogumilske

sjetne prolaznosti u prostoru i vremenu. Na{ sevdah je,

ustvari, koliko strasna i bolna, toliko sjetna i slatka lju-

bavna ~e`nja, kada vi{e ne mo`e da se trpi bol zbog ljubavi,

pa se izgubi u ekstazi ljubavnog pijanstva koje grani~i sa
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umiranjem. Bol zbog toga {to ljubav u tom trenutku nema

mogu}nosti zadovoljenja i ispunjenja, jer pred njom stoji

jedanput prostor i vrijeme kao zid i neprohodnost, drugi

put prepreka individualne, dru{tvene, porodi~ne, tradicio-

nalne ili prosto emocionalno-psiholo{ke prirode”

13
.

Prema njezinom poetskom karakteru i kulturolo{koj

samosvojnosti, Rizvi} je sevdalinku smatrao gotovo iden-

ti~nom bo{nja~koj usmenoj baladi, ali je u interpretacij-

skom pristupu ovome lirsko-epskom usmenom `anru pri-

lazio vi{e sa sociolo{koga aspekta, dok je sevdalinku

uglavnom tuma~io na osnovu psiholo{kog kriti~kog me-

toda.

Znamenitoj baladi Hasanaginica (koju je neprijeporno

smatrao bo{nja~kom) Rizvi} je – prema vlastitom navodu

– pristupao “historijskosociolo{ki i sociopsiholo{ki”, `ele}i

time da “korigira dosada{nja nau~na saznanja” o ovoj us-

menoj pjesni~koj formi. Detaljnom analizom tzv. tamnih

mjesta u baladi Rizvi} je bacio jedno novo osvjetljenje na

knji`evni lik plemenite Hasanaginice, dokazuju}i, prili~no

uvjerljivo, na primjerima iz brojnih stihova i na osnovu

cjelokupne baladeskne strukture, da je Hasanaginica kao

knji`evni lik bila `rtvom “begovsko-kastinskih kanona,

stale{kih predrasuda i socijalno-klasne psihologije”.

Balada Hasanaginica bila je nekom vrstom kriti~ke

pasije Muhsina Rizvi}a te je pratio put umjetni~koga tran-

sponiranja ove usmene balade u brojne dramske interpre-

tacije ju`noslavenskih dramati~ara, pokazuju}i, ipak, da je

izvorna usmena  narodna balada  ostala nenadma{nom  u

svome prvotnom umjetni~kom izrazu i nepatvorenoj emo-

cionalnoj punini.
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Ako bismo tra`ili razloge Rizvi}evog kriti~kog bav-

ljenja temama iz bo{nja~ke usmene knji`evnosti i folklor-

istike op}enito, a naro~ito sevdalinke i balade Hasana-

ginica (makar o tome razmi{ljali i na spekulativnoj ravni),

onda bismo mogli izdvojiti bar  tri bitna razloga: prvo,

Rizvi} je vezivao bo{nja~ku usmeno-knji`evnu tradiciju

za kontinuitet nacionalne knji`evnosti kod Bo{njaka, uspo-

stavljaju}i relaciju paralelnih knji`evnih tokova: usmena

knji`evnost-umjetni~ka knji`evnost na orijentalnim jezici-

ma-umjetni~ka knji`evnost na narodnom bosanskom jezi-

ku; drugo, poznavanje usmeno-knji`evne tradicije Rizvi}

je smatrao nu`nim za kompetentno prou~avanje hrvatsko-

ga i srpskog knji`evnog romantizma, uvi|aju}i u usmenoj

knji`evnosti glavne zasade nacionalno-romanti~arskih po-

etika kod Hrvata i Srba, osobito u djelima njihovih naj-

zna~ajnijih i najeksponentnijih romanti~arskih pjeva~a

(Ma`urani}, Njego{, Radi~evi}, Vraz, Preradovi} i dr.) i

tre}e, ni{ta manje va`no, prou~avanjem Hasanaginice, ba-

lade preko koje je evropska kritika upoznala ju`noslaven-

ske literature, Rizvi} je kao imanentni bosnist `elio ukazati

na bo{nja~ku samorodnost ove izuzetne balade, koja je

svojatana i od Srba i od Hrvata.

Sintetske i pojedina~ne studije o bo{nja~koj

knji`evnoj tradiciji: Paralelizam knji`evnih tokova

Bez obzira na neporecivi i magistralni zna~aj Rizvi-

}evih bosanskohercegova~kih knji`evnih studija, svi meri-

torniji poznavatelji njegovog kriti~kog opusa (M. Begi},

M. Maglajli}, E. Durakovi}, N. Agi}, H. Hajdarevi}, V.

Spahi}) saglasni su u ocjeni da su danas, ipak, najrelevant-

nije i kriti~ki najpoticajnije Rizvi}eve sintetske i pojedi-

na~ne studije o bo{nja~koj knji`evnoj tradiciji, ali, mo`da

jo{ i vi{e, Rizvi}ev kriti~ko-metodolo{ki prilaz vlastitoj
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knji`evnoj tradiciji unutar kojega je ovaj bosnist jasno

raskinuo sa pristupima “iz tzv. srpskog epskog kompleksa”

(Nihad Agi}), dominantnog u bh. knji`evnoj historiografiji

tokom druge polovice 20. stolje}a.

Kao  imanentni i autenti~ni bosnist Rizvi} je konti-

nualno izu~avao bo{nja~ku knji`evnu tradiciju ispisivanu

jo{ od osmanskoga perioda njezina razvoja.

14

Za osmanski period vezane su njegove tri magistralne

sintetske studije: “Pisma muslimanskih kraji{nika pisana

bosan~icom od XVI do sredine XIX stolje}a kao oblik

stare epistolarne knji`evnosti”, “Stvarala~ki do`ivljaj i ~i-

tala~ka recepcija u orijentalskoj knji`evnosti” i “Pojavni

okviri i unutarnje osobenosti alhamijado literature”.

Studija “Pisma muslimanskih kraji{nika...” ostala je

sve do danas najiscrpnijom studijom o epistolarnoj knji-

`evnosti pisanoj na narodnom bosanskom jeziku i na tradi-

cionalnom bosanskom }irili~kom pismu – bosan~ici. Riz-

vi} je posebno isticao da su kraji{ni~ka pisma zapovjednika

iz 16. i 17. stolje}a bila “po svojim izvorima, psihologiji,

atmosferi, sadr`aju” su{tinski vezana za bo{nja~ku narod-

nu epiku. Na taj aspekt kraji{ni~kih pisama na bosan~ici

ukazivali su i neki srpsko-hrvatski folkloristi iz prvih de-

cenija 20. stolje}a, kao i Bo{njak Fehim Efendi}, {to je

Rizvi} sa sebi svojstvenom akribijom registrirao i ukazao
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nosti iz kontinuiteta bo�nja~ke knji`evne tradicije. Zapravo, iz
ideje o vi�evjekovnom kontinuitetu bo�nja~ke knji`evnosti Riz-
vi} je isklju~io prijeislamsku literarnu tradiciju (bogumilsku),
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fakulteta u Tuzli, br. 2., Tuzla, 2000., str. 193.-200.), trude}i
se da sam uspostavi taj `eljeni povijesni kontinuitet bo�nja~ke
knji`evnosti.



na sve rukopisne korpuse ove izuzetno zanimljive i bogate

epistolarne gra|e. Rizvi}eva studija o kraji{ni~kim  pis-

mima na bosan~ici ne bavi se samo literarnim i jezi~ko-

-stilskim karakteristikama ovih epistola, ve} ona zalazi i u

podru~je povijesnih, etnografskih i antropolo{kih okolnosti

unutar kojih se odvijala zama{na korespondencija bo{nja~-

ke vlastele sa hrvatskim, crnogorskim i dubrova~kim gla-

ve{inama. U svim tim pismima Rizvi} je prepoznavao, u

maniri vrsnoga knji`evnoga histori~ara i folkloriste, epsku

atmosferu vremena i zalagao se za komparativno prou~a-

vanje rane bo{nja~ke epike i kraji{ni~kih pisama kako na

motivsko-tematskoj, tako i na jezi~ko-stilskoj ravni. Na-

`alost, ovaj Rizvi}ev poticaj na komparativisti~ko istra-

`ivanje bo{nja~ke epike i kraji{ni~kih epistola pisanih na

bosan~ici sve donedavno je ostao nerealiziran. Naime, tek

se pro{le godine pojavila knjiga Kraji{ni~ka pisma, koju

je priredio Muhamed Nezirovi}, a u kojoj se na sinteti~an

i znanstveno-kriti~ki na~in valoriziraju paleografski, filo-

lo{ki, stilisti~ki i literarni aspekti ove svojevrsne riznice

bo{nja~ke duhovne ba{tine.

15
Studiju “Stvarala~ki do`ivljaj...” Muhsin Rizvi} ute-

meljio je na teoriji recepcije, `ele}i da uka`e “na specifi~ne

uvjete do`ivljavanja i razumijevanja ove poezije” na pri-

mjerima prevedenih pjesama Nihadija, Dervi{-pa{e Baje-

zidagi}a, Mezakija i Nerkesija. Tematsko-motivski karak-

ter i poetsko-ekspresivne osobine ove poezije Rizvi} je

sveo na tri dominantna kruga: erotiku, hedonizam i mis-

tiku, dr`e}i da su ti motivi uglavnom preuzeti iz turske

poezije, ali se – prema Rizvi}evom vi|enju – bo{nja~ka
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poezija na orijentalnim jezicima istovremeno i dodirivala

i udaljavala od perzijskih poetskih uzora, prije svih od

Hajjama i Hafiza. Vrlo je va`no napomenuti da Rizvi}

ovdje implicitno nije prihvatio poznatu Ba{agi}evu tezu

da je bo{nja~ka poezija na orijentalnim jezicima bila pose-

ban `anr unutar ukupne orijentalne poezije, i to prven-

stveno po nekim primjesama narodne lirike. Suprotno to-

me, Rizvi} je smatrao ovu poeziju elitisti~kom tvorevinom

koju obi~na publika tada nije mogla razumjeti i upravo u

tim do`ivljajno-recepcijskim i jezi~kim re{etkama i bari-

jerama on je prepoznavao uzroke umjetni~ke dekadence i

propadanja ove poezije, odnosno njezina svo|enja i ba{ti-

njenja na uski krug sufijske elite:

“U Bosni i Hercegovini, gdje je poznavanje turskog i

perzijskog jezika bilo svedeno na uzak krug inteligencije

(uleme), glavna smetnja {iroj popularnosti ove poezije na

orijentalnim jezicima koju su stvarali Bo{njaci bila je

prvenstveno jezi~na barijera. Zato su nakon perioda cvje-

tanja ove poezije do{la vremena njenog opadanja i ga{enja,

svo|enja na naju`i krug sufija i poznavalaca njihove poe-

zije”

16
.

Na kraju ove studije Rizvi} je eksplicirao svoje vi|enje

i shvatanje “relativnosti poetske recepcije” onih pjesni~kih

djela koja se prenose iz jedne jezi~ko-kulturne sredine u

drugu (faktor prostora); iz jednog vremena u drugo (faktor

vremena) i iz jedne duhovne grupacije u drugu grupaciju

(faktor duha). Zapravo, teoriju recepcije Rizvi} je iskom-

binirao sa pozitivisti~kim tezama Ipolita Tena, ali je is-

tovremeno `elio i ukazati na relativizam vrednovanja i
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recepcije knji`evnih djela, ovisno od razli~itih do`ivljajno-

-komunikacijskih, nacionalnih, sociopsiholo{kih i povije-

sno-kulturolo{kih ~inilaca, {to je detaljno obrazlagao i apli-

cirao i u svojim studijama o Njego{u, Ma`urani}u i An-

dri}u, o ~emu pi{em u posebnom poglavlju ovoga predgo-

vora.

U svakom slu~aju, evidentan je Rizvi}ev  napor  da

kriti~ki obujmi i valorizira tri paralelna knji`evna toka u

bo{nja~koj literaturi prije prijelomne i prekretne 1878. go-

dine: 1. tok usmene narodne knji`evnosti; 2. poezija na

orijentalnim jezicima; 3. alhamijado literatura.

Ovom tre}em knji`evnom toku Rizvi} je posvetio svo-

ju studiju sa nazivom: ”Pojavni okviri i unutarnje oso-

benosti alhamijado-literature”.

Sljedstveno svojoj ideji o historijskom kontinuitetu

bo{nja~ke knji`evnosti Rizvi} je evidentirao najva`nije

bo{nja~ke alhamijado pisce i njihova djela; ukazao na nji-

hove `anrovske karakteristike i posebno podvukao popu-

listi~ki karakter ove literature, jer su arapskim pismom na

bosanskome jeziku bila napisana mnoga u narodu poznata

religiozno-didakti~ka djela.

Kao glavne sadr`ajne i stilske osobenosti bo{nja~ke

alhamijado literature Rizvi} je nazna~io misti~ki senzibi-

litet, eti~ko-didakti~ki duh sa obilje`jima racionalizma, re-

flekse narodnog pjesni{tva i probijanje konkretne `ivotne

stvarnosti kao glavnih pojavnih okvira ove specifi~ne lite-

rature koja je neprekidno privla~ila Rizvi}evu kriti~ku po-

zornost

17
.

34

17 Temi alhamijado poezije Rizvi} }e se vratiti u svojim znan-
stvenim prikazima dviju najva`nijih knjiga o bo�nja~koj alhami-
jado literaturi: Hrestomatija bosanske alhamijado knji`evnosti
Abdurahmana Nametka i Alhamijado knji`evnost i njeni stva-



Treba re}i da je Rizvi} napisao desetke studija o po-

jedinim  bo{nja~kim piscima i kriti~arima (o Ali-dedetu

Bo{njaku, Ba{agi}u, Ljubu{aku, ]ati}u, Humi, Kiki}u,

Dizdarevi}u, Mulabdi}u, Osman-Azizu, Aliji Nametku,

Muradbegovi}u, Rami}u, Begi}u, Nusretu Idrizovi}u, Du-

rakovi}u, Abdurahmanu Nametku, Hukovi}u, Elbisi Usta-

muji}, Maglajli}u, Rizvanbegovi}u, Ned`adu Ibri{imovi}u

i dr.), reprezentiraju}i se kao svestran knji`evni kriti~ar ~iji

su ogledi i studije o bo{nja~kim piscima i kriti~arima ostali

sve do danas nezaobilazna kriti~ka literatura za sve one

koji poku{avaju pisati o bo{nja~koj knji`evnosti, bilo u

sintetskim ili u pojedina~nim studijama.

Serbo-kroatisti~ke studije: Kriti~ar na osami

Pritisnuti vladaju}om poslijeratnom jugoslavisti~kom

ideologijom i serbo-kroatisti~kom znanstvenom paradig-

mom, koje su im implicitno i sustavno nametane kao mjera

znanstvene, politi~ke i profesionalne (a nerijetko i ideo-

lo{ke) podobnosti, bo{nja~ki knji`evni histori~ari i kriti~ari

iz 70-tih i 80-tih godina 20. stolje}a pisali su ~itave studije

i knjige o srpskim i hrvatskim piscima i knji`evnim po-

javama (primjerice Salko Naze~i} o Njego{u, Ma`urani}u

i o dubrova~koj knji`evnosti; Me{a Selimovi} o Du~i}u,

Sremcu, Andri}u; Midhat Begi} o [imunovi}u, Mato{u,

Skerli}u, Andri}u...; Muhsin Rizvi} o Vuku, Dositeju, Ga-

ju, Divkovi}u, Vrazu, Preradovi}u, Zmaju, Lazi Kosti}u,

Njego{u, \uri Jak{i}u, Steriji, Ko~i}u, Andri}u, Svetozaru

]orovi}u, Mihovilu Kombolu...) oboga}uju}i tako knji-
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raoci Muhameda Hukovi}a. U obje studije Rizvi} nije dao samo
prikaze knjiga, ve} i historijat prou~avanja ove literature i nje-
zine glavne umjetni~ke i kulturolo�ke karakteristike.



`evnu serbistiku i kroatistiku nebrojenim studijama za koje

su im odavali du`no priznanje i srpski i hrvatski kriti~ari

18
.

Me|utim, bavljenje srpskim i hrvatskim piscima i knji-

`evnim pojavama iz susjednih literatura bilo je vi{estruko

zna~ajno i korisno za formiranje i razvoj mogu}e bosnis-

tike: pokazivalo je kulturolo{ku i komunikacijsku otvore-

nost prema jezi~ki srodnim ju`noslavenskim literaturama;

zatim visoki civilizacijski stupanj u kriti~kom poimanju i

uva`avanju tu|ih i  druk~ijih knji`evno-estetskih vrijed-

nosti; znanstvenu eti~nost i svijest o potrebi izu~avanja

onih nacionalnih literatura koje se neizbje`no dodiruju,

prepli}u i stvarala~ki pro`imaju i oplo|uju sa bo{nja~kom

literaturom te sve to, na koncu, zna~i i utiranje puteva

strate{kim studijama iz oblasti rubne, bosnisti~ki usmjere-

ne serbo-kroatistike u kojima }e djela poput Njego{evih,

Ma`urani}evih ili Andri}evih zauzimati krucijalno mjesto.

Bo{nja~ki serbo-kroatisti tokom 20. stolje}a bili su,

zapravo, kriti~ari na osami, prepu{teni sami sebi i svojoj

gordoj i usudnoj samo}i. Me|u njima, vjerovatno, naj-

usamljeniji bio je ba{ Muhsin Rizvi}, bosnist koji je ispisao

hiljade stranica o srpskim i hrvatskim piscima, dok je o

nekima  napisao i  zasebne knjige: Izme|u Vuka i Gaja

(1987.) o Vuku Karad`i}u i Ljudevitu Gaju i refleksijama

njihovih djela na bosanskohercegova~ke dru{tvene i kul-

turne prilike; zatim Kroz “Gorski vijenac”. Interpretacija

i tekstualno-komparativna studija o strukturi (1989.) o Pe-

tru Petrovi}u Njego{u te Bosanski Muslimani u Andri}evu

svijetu (1995.), posthumno objavljena knjiga o Ivi Andri}u.
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18 O srpskoj i hrvatskoj knji`evnosti pisali su i: Enes Durakovi},
Nihad Agi}, Tvrtko Kulenovi}, D`evad Karahasan, Gordana
Muzaferija, Hanifa Kapid`i}-Osmanagi}, Jasmina Musabego-
vi}, Enver Kazaz, Sanjin Kodri} i dr.



Ovim knjigama svakako treba pridodati i opse`nu Riz-

vi}evu studiju sa nazivom: “Smrt i `ivot ^engi}-age” o

kontraverznom epu Ivana Ma`urani}a kako bi se moglo

kompletno ilustrirati Rizvi}evo kriti~ko zanimanje za one

srpsko-hrvatske pisce ~ija je recepcija unutar bosnistike

bila krajnje dubiozna.

Studije o Njego{u i Ma`urani}u:

Relativizam vrednovanja knji`evnih djela

u dijahroniji

U kriti~kim studijama o tim piscima Muhsin Rizvi}

pokazao je izuzetnu kriti~ku smjelost i hrabrost, ali i dos-

ljednost i odgovornost, jer je uz estetske vrijednosti poje-

dinih srpsko-hrvatskih djela doveo pod upit njihovu eti~ku

razinu.

To je posebno vidljivo u Rizvi}evoj knjizi o Njego{u

koja ve} svojim slo`enim nazivom sugerira {irinu kriti~-

koga zahvata i dubinsko interpretacijsko prodiranje u

strukturu Njego{evog epa. Rizvi}, istina, nije poricao “ne-

sumnjivu osnovu trajnosti Gorskog vijenca u jednoj na-

cionalno-kulturnoj sredini (srpsko-crnogorskoj), ali, isto

tako, nije propustio i naglasiti da “interpretacija ovog djela

zahtijeva i nala`e nau~nu, humanu i moralnu odgovornost,

da se poetsko nadahnu}e pjesnikovo i njegova prava ljud-

ska misao ne bi obezvrijedila, vulgarizirala i dovela u opas-

nost pragmatizma; da se pjesnik ne bi snizio i suzio do-

vo|enjem u okvire ograni~enog i lokalnog. Treba, dakle,

u djelu prona}i Njego{a i njegovo istinsko pjesni~ko bi}e

koje prevazilazi ograni~enja ~ak i samog povodnog mo-

tiva, ~ak i svojih vlastitih protagonista u djelu, i sugerira

jednim poetsko-simboli~nim doga|ajem iz legendarne tra-
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dicije pouke za budu}nost pokoljenjima kao humano isku-

stveno podsje}anje”

19
.

Na osnovu ovoga odjeljka o~ita je jedna bitna osobina

Rizvi}evog kriti~kog jezika i stila: to je ~esto njegov ezopi-

zam (prikrivenost) u pisanju o serbo-kroatisti~kim tema-

ma. Ustvari, Muhsin Rizvi} izra`ava se eufemisti~ki: go-

vori in directo o ne~emu {to se ve} dogodilo u knji`evnoj

kritici o Gorskom vijencu – to se djelo umjetni~ki i idejno

uprostilo; Njego{eva pjesni~ka inspiracija je obezvrije|e-

na, vulgarizirana i prokazana do pukoga ideologijskog

pragmatizma, a Njego{ je su`en i sni`en na razinu lokalnog

pisca. Sve je to Muhsin Rizvi} ezopovski iskazao, nastoje}i

ipak “spasiti” Njego{a kao umjetnika tako {to }e ga dis-

tancirati od protagonista iz Gorskog vijenca, zatim od sa-

mog motivsko-tematskog okvira ovog eti~ki suspektnog

knji`evnog djela i {to je najva`nije – od nacionalisti~ke

ideologije koja je instrumentalizirala Njego{evo djelo u

dnevno-politi~ke svrhe. Pod motivsko-tematskim okvirom

Gorskog vijenca Rizvi} podrazumijeva jedan “poetsko-sim-

boli~ki doga|aj iz legendarne tradicije Crne Gore”, a to je

bila legenda o Badnjoj ve~eri, tj. o tzv. istrazi poturica.

Rizvi} odmah ukazuje na diskrepanciju tzv. umjetni~ke

istine i historijskog fakticiteta o tome doga|aju, pozivaju}i

se na istra`ivanja Michela Aubina koji je utvrdio da je

motiv istrage proizvod “romanti~arske historiografije i tra-

dicionalisti~ke knji`evne historije”  utemeljenim na  jed-

nome Zapisu vladike Danila, {to je prvi put objavljen 1863.

godine, kao i na nekim knji`evno-historijskim radovima

Sime Milutinovi}a Sarajlije. No, Rizvi} nije ostao samo
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19 V. Muhsin Rizvi}, Kroz �Gorski vijenac�. Interpretacija i tek-
stualno-komparativna studija o strukturi, Sarajevo, 1989., str.
7., 8.



na razmatranju odnosa izme|u historijske i umjetni~ke is-

tine u Gorskom vijencu, ve} je poku{ao objasniti i dekon-

struirati model epskog romantizma na kojemu su ideolo{ki

funkcionirali Njego{ev ep i druga nacionalromanti~arska

djela:

“To sve govori o bliskoj genetskoj vezi izme|u na-

rodne epike i romantizma u na{im knji`evnostima (kao i

izme|u narodne i romanti~arske lirike) u motivskom, psi-

holo{kom, stilsko-emocionalnom smislu – {to i opravdava

u analizi i interpretaciji spomenuti postupak raslojavanja

epskog i romanti~arskog u istom procesu, uo~avanja ro-

manti~arske stvarala~ke dogradnje na epsku osnovu, do-

gradnje kojoj u su{tini le`i intenzitet, ekstremiziranje, stra-

sna za`e{}enost, o{tra polarizacija protagonista, te krajnja

i dramati~na podjela `ivota fizi~kog i duhovnog na dobro

i zlo. [to ~ini osnovu sukoba u radnji i moralni zasnov

ishoda”

20
.

Rizvi} pravilno uo~ava mehanizam ideolo{kog funk-

cioniranja modela epskog romantizma u ju`noslavenskim

romanti~arskim knji`evnostima koji se odvijao po ustalje-

noj shemi: “Osmanlija–feudalac–‘poturica’ : Ju`ni Slaven–

–Srbin–Crnogorac–raja–hri{}anin” (M. Rizvi}).

Ideolo{ki sparen model knji`evnosti i njezine interpre-

tacije bio je, prema Rizvi}evom mi{ljenju, preoptere}en

mitskim i pseudohistorijskim naslagama “{to opasno vu~e

prema uop}avanju, ka pojmu historijske krivice”.

Ipak, i pored svih dubioza Njego{evog epa, Rizvi} `eli

“opravdati” ovoga pisca kao umjetnika i u duhu psiho-

analiti~ke metode posmatra ga kao dvojnu li~nost: kao

pjesnika i kao dr`avnika, osje}aju}i da je tragika Njego-

{eva iskazana kroz lik Danila koji je morao kapitulirati
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“pod pritiskom prostog epskog mentaliteta, pred konzer-

vatizmom zatvorenim u tradiciju i religiju i rodovsko-ple-

mensku zaturenost”

21
.

O~igledno je da je Muhsin Rizvi}, sljedstveno svojoj

kriti~koj etici, nastojao odbraniti Njego{a kao umjetnika,

osobito u tuma~enju “istrage poturica”, {to je za Rizvi}a

bio vrhunski eti~ki problem “koji ina~e ugro`ava umjet-

ni~ku i humanu vrijednost djela ako se akcent interpretacije

stavlja na taj ~in”. Time je Rizvi} samoga sebe doveo u

veoma delikatan kriti~ko-interpretacijski polo`aj: htio je

bezrezervno osuditi linearne interpretacije “istrage potu-

rica” u knji`evnoj kritici (kakva je bila, primjerice, i jedna

interpretacija Salke Naze~i}a), ali istovremeno i odbraniti

Njego{a i “literarnu stvarnost” njegovog epa u kojemu nije

opisan sam ~in istrage, niti su poturice izravno predstav-

ljene kao “izdajice roda”, ~ime je pisac – prema Rizvi-

}evom mi{ljenju – “uklonio osnovu za opravdanje ~ina

istrage kao kazne za izdajstvo”.

U pravcu opravdavanja Njego{a kao umjetnika i kao

humaniste Muhsin Rizvi} je usmjerio ~itavu interpretaciju

Gorskog vijenca i na tome mu treba odati puno priznanje

– jer je kao knji`evni kriti~ar branio dignitet pisca i njegova

djela unato~ svim dubiozama koje je i sam imao prema

eti~ki suspektnoj dimenziji tog djela.

Osnovni problem kriti~kog tuma~enja Njego{evog epa

i djela sli~nih njemu, poput Ma`urani}evog epa Smrt Sma-

il-age ^engi}a – kao da `eli poru~iti Muhsin Rizvi} – nije

pitanje umjetnosti, ve} njezine recepcije, i to nacionalne

recepcije koju je ovaj knji`evni kriti~ar poku{ao teorijski

obrazlo`iti.
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Muhsin Rizvi} napisao je dvije iscrpne studije o Ma-

`urani}evom epu: “Smrt i `ivot ^engi}-age” (1976.) i “Re-

lativizam vrednovanja u historiji knji`evnosti” (1984.).

U prvoj studiji Rizvi} na premisama Jausove estetike

recepcije `eli ukazati na kompleksnost knji`evne interpre-

tacije kod onih djela koja imaju razli~it eti~ko-vrednosni

predznak do`ivljavanja i recepcije “... na odre|enoj geo-

grafskoj ta~ki nacionalnog, dru{tvenog i kulturnog prostora

i time relativizuju i sud o njemu”.

Rizvi}, zapravo, `eli ukazati na relativnost vremenito-

sti knji`evno-kriti~kih sudova i tu tezu upravo je nastojao

potvrditi na primjeru relativizma analiti~kog vrednovanja

Ma`urani}evog epa Smrt Smail-age ^engi}a:

“Upravo stoga {to je ovo djelo umjetnina sa bogat-

stvom estetsko-idejnih potencijala i {to sadr`i mo} da tzv.

knji`evnu istinu stvarala~ki sugerira i recepcijski predo~i

kao historijsku istinu, a bavi se doga|ajima i problemima

vjerskih i nacionalno-politi~kih sukoba na Slavenskom ju-

gu, ono je u raznim vremenima i ~itala~kim sredinama

razli~ito do`ivljavano: ~itaoci iz pi{~eve sredine, pa na-

ravno i knji`evni tuma~i i histori~ari knji`evnosti, otkrivali

su u djelu, na svakoj etapi vremena, nove dimenzije, umjet-

ni~ke oblasti i idejne potencijale saglasno razvoju i ino-

vacijama sopstvenog estetskog iskustva i eti~kog duha (a

usu|ujem se re}i i nacionalno-politi~kih i dru{tvenih potre-

ba); receptori iz drugih sredina te`ili su da prevladaju vjer-

ski antagonizam, zatvorenost i nacionalno-politi~ki polari-

tet, da otklone lokalno-doga|ajno i neposredno izri~ajno i

da otkriju vi{e i istaknu univerzalnije poruke u njemu”

22
.
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Zastupaju}i Jausovu estetiku recepcije Muhsin Rizvi}

}e tu teoriju aplicirati kao problem nacionalno-kulturne i

konfesionalne, dru{tvene recepcije knji`evnog djela.

Kada je u pitanju Ma`urani}ev ep, Rizvi} je ukazao

na razli~itu recepciju ovoga djela u hrvatskoj (kr{}anskoj)

i bo{nja~koj (muslimanskoj) sredini: u  hrvatskoj  je  Ep

prikazan u ozra~ju nagla{ene epske heroike, a u bo{nja~koj

“sa epskomoralnim akcentom na doga|aju nejuna~kog ubi-

stva u no}i, iz zasjede”

23
.

Za Rizvi}a je od posebne va`nosti sazrijevanje one

kriti~ke metodologije u hrvatskoj knji`evnoj historiografiji

koja je postupno pravila uklon prema tolerantnijem tuma-

~enju historijskog lika Smail-age ^engi}a:

“Hrvatskoj knji`evnoj historiografiji bi}e potrebno,

nakon [i{i}a i Marti}a, jo{ gotovo pet decenija da pre-

vazi|e gledanje na Ma`urani}ev spjev iz lokalne nacio-

nalno-kulturne i politi~ke sredine i iz jednog konteksta

hrvatske knji`evnosti, te da ga estetsko-eti~ki obezgrani~i

i univerzalizira u prostoru i vremenu”

24
.

U  tome smislu  Rizvi}  isti~e promjenu  predod`bi o

Bosni i o Bo{njacima kod pojedinih hrvatskih pisaca i

kriti~ara (Luka Boti}, Josip Eugen Tomi}, Evgenij Ku-

mi~i}, Rikard Jorgovanovi}, Ivo Frange{ i dr.) i apostrofira

problem horizonta o~ekivanja u prostoru vi{enacionalnih

knji`evnih sredina kakve su bile Bosna i Jugoslavija. Zato

on i smatra Jausovu teoriju recepcije nedostatnom u kri-

ti~kom prijemu nacionalno i kulturno osjetljivih, delikatnih

i suspektnih djela u multietni~kim sredinama, jer Jausove

teorijske postavke o horizontu o~ekivanja podrazumijevaju

knji`evna djela iz mononacionalnih, nekonfliktnih knji-
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`evnih sredina. Posmatraju}i i do`ivljavaju}i Ma`urani}ev

spjev kao “romanti~arski ekstrem”, Muhsin Rizvi} je u

svojoj studiji “Smrt i `ivot ^engi}-age” nastojao “obezgra-

ni~iti i univerzalizirati” umjetni~ke vrijednosti Ma`urani-

}evog spjeva, ukazuju}i do koje granice ovo djelo mo`e

biti umjetni~ki `ivo, a odakle ono neminovno prelazi u

vlastitu smrt. Kao i u Njego{evom slu~aju, Rizvi} je opet

pokazao izuzetno intelektualno po{tenje i kriti~ki moral,

priznav{i da je Ma`urani} stvorio veliko umjetni~ko djelo

“uza svu svoju historijsko-realnu, dru{tveno-politi~ku po-

zadinu i psiholo{ki kontekst”.

Glavna knji`evna djela ju`noslavenskog romantizma i

njihov model prikazivanja orijentalnog svijeta Rizvi} }e

usporediti sa zapadno-evropskim romantizmom, uz jasnu

kriti~ku namjeru da poka`e umjetni~ku i eti~ku torzi~nost

balkanskog epskog romantizma naspram filozofsko-lir-

skog, makar i orijentalisti~ki nastrojenog evropskog ro-

mantizma:

“Stilsko-psiholo{ki gledano, zapadnoevropski roman-

tizam je u svome geografskom udaljenju po pravilu poka-

zivao afinitet prema orijentalno-islamskim narodima, eg-

zotici njihovog `ivota, specifi~noj emocionalnosti i filo-

zofiji do`ivljavanja svijeta, ne odri~u}i im ~ovje~nost, ve}

pokazuju}i ~ak `elju poetskog poistovje}ivanja s njima; u

romantizmu Ju`nih Slavena, ovu poetsko-filozofsku pred-

stavu islamskog Orijenta u velikoj mjeri je  potiskivala

historijska identifikacija islama s Turcima i njihovom vla{-

}u u na{im zemljama, koja se manifestirala i kao klasni

dru{tveno-ekonomski poredak, sa svim slabostima svoje

degeneracije u XIX stolje}u. Svi ovi aspekti ovog motiva

do{li su do izra`aja u ovom Ma`urani}evom djelu: i dru{-

tveno-ekonomski, i politi~ki, i religiozni, dijele}i i radnju
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i junake na dvije o{tro odijeljene strane, i upro{}avaju}i

njihov historijski identitet i polo`aj do krajnjih granica”

25
.

Kritika Andri}evog orijentalizma

U kompariranju zapadnoevropskog i balkanskog/ju`-

noslavenskog romantizma, odnosno njihovog odnosa pre-

ma prikazivanju orijentalno-islamskog svijeta, Rizvi} }e

za~eti vlastitu kritiku orijentalizma, danas globalno po-

znatu po knjigama i studijama Edwarda Saida. Danas mo-

`emo samo spekulirati u kojoj je mjeri i da li je uop}e

Muhsin Rizvi} poznavao kulturalno-studijski rad Edwarda

Saida, ali iz dana{nje kulturolo{ke perspektive mo`e se

re}i – bez obzira na Rizvi}eve uvide – da je njegova knjiga

Bosanski Muslimani u Andri}evu svijetu (1995.) bila prvi

poku{aj kritike Andri}evog orijentalizma. To }e Rizvi}

potcrtati ve} na samom po~etku svoje knjige tvrdnjom da

je Andri} nakon 1918. godine ideolo{ki i knji`evno sve

vi{e skretao “prema isklju~ivo srpskom politi~kom, na-

cionalnom i kulturnom usmjerenju”, a na literarnom planu

Andri} }e se opredijeliti “ka neoromanti~nim pripovijet-

kama sa bosanskim motivima i ambijentom iz pro{lih vre-

mena i osobenim prikazom bosanskomuslimanskog svijeta

u egzoti~nom i odbojnom do`ivljaju zapadnjaka i sa pod-

tekstualnim odnosom epsko-romanti~ke antipatije prema

njegovu duhu, kulturi i povijesnoj ulozi na bosanskim pro-

storima”

26
.

Rizvi} je, nude}i argumente, smatrao da je Andri} ve}

svojom prvom knjigom pripovjedaka Put Alije \erzeleza
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(1920.) poku{ao izraziti svoj “osobni, duhovni, estetski i

eti~ki odnos prema bosanskomuslimanskom svijetu kojega

je do`ivljavao i analizirao iz ideolo{ke/orijentalisti~ke po-

zicije jednoga europocentri~kog zapadnjaka, podilaze}i

‘romanti~koj recepciji srpskih ~italaca o Bo{njacima’”.

Dakle, Rizvi} je odmah, bez ikakvog snishodljivog

uvijanja ili kriti~kog taktiziranja prema djelu jedinog ju`-

noslavenskog knji`evnog nobelovca, otvoreno radikalizi-

rao svoj kriti~ki stav prema Andri}evoj literaturi, ali je pri

tome zapao u }orsokak jednoga paradoksa kojega vjero-

vatno nije bio ni sam svjestan.

Naime, nastoje}i da kriti~ki osudi i diskvalificira An-

dri}a kao orijentalisti~kog ideologa (ne kao pisca!) Rizvi}

je, nesvjesno, kriti~ki afirmirao pojedine Andri}eve lite-

rarne kvalitete.

Pogledajmo – u najkra}im crtama – {to je to Rizvi}

zamjerao piscu pripovjeda~ke trilogije

27
Put Alije \erze-

leza: 1. razaranje mitske osnove o historijskom junaku,

2. ru{enje romanti~no-historijske tradicije o juna{tvu, slavi

i mejdanu iz narodne pjesme; 3. ironiziranje vanjskih i

unutarnjih stereotipa o li~nosti nacionalnog junaka; 4. de-

mistifikacija junaka iz narodne balade o Bra}i Mori}ima;

5. iznevjeravanje historijske istine i transponiranje knji-

`evnih junaka u drugo historijsko vrijeme; 6. “skidanje

tragi~nih tonova narodne predaje”, odnosno iznevjeravanje
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“umjetni~ke/fiktivne istine” iz izvorne usmeno-knji`evne

tvorevine.

Rizvi} je, uistinu, zamjerao Andri}u na umjetni~kom

transponiranju historijske i usmene slike bo{nja~kog na-

cionalnog junaka, {to }e i eksplicitno iskazati:

“Tako je u~inak umjetni~kog preobli~enja na ovom

planu brisao plemenite predstave narodne pjesme, i svodio

se na uvodnu viziju jednog egzoti~nog, izokrenutog, nas-

tranog i dijaboliziranog svijeta nasilja i patolo{kih strasti,

koju }e Andri} dalje razviti u svojim pripovijetkama me|u-

ratne tzv. mra~ne faze”

28
.

No, ono {to je Rizvi} tada zamjerao Andri}u kao piscu,

iz dana{nje kriti~ke perspektive (meta i intertekstualnosti)

mo`emo prepoznavati kao umjetni~ke kvalitete Andri}eve

pripovjedne proze. To kao da je na osnovu kriti~ke intuicije

predosje}ao i sam Rizvi} pa }e u kontradikciji sa osnov-

nom tezom svoje knjige zaklju~iti da se Andri} “slu`io

konkretnom gra|om” koju je “zatim stvarala~ki nadgra|i-

vao, povezivao, pro{irivao, ili slobodno preina~avao, pre-

obra`avao, razvijaju}i velike ekspresivne potencijale i

u~inke u recepciji, upravo tim svojim odstupanjima”

29
.

Na neki na~in Muhsin Rizvi} bio je `rtvom svojih, od

ranije poznatih i apliciranih shvatanja kritike, odnosno teo-

rije recepcije, dr`e}i se stava da je Ivo Andri} apriorno

pisao za srpsku ~itateljsku publiku koja je – opet – imala

svoj nacionalni recepcijski okvir unutar kojega su postojale

jasne nacionalne predrasude prema bo{nja~kome etno-na-

cionalnom bi}u i identitetu.

^itava Rizvi}eva konstrukcija o Andri}evom knji`ev-

nom djelu stajala je na toj krhkoj osnovi i pretpostavci, a
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mogao ju je kriti~ki braniti i argumentirati jedino varljivim

psihoanaliti~kim postupkom umjesto da je vi{e inzistirao

na kritici Andri}evog orijentalizma koji je bio neporeciv.

Tako }e Rizvi} svoju obimnu studiju o Andri}u, u

naj{irem smislu, zasnovati na tri kriti~ka plana: 1. na kritici

Andri}evog orijentalizma; 2. na teoriji recepcije, gdje se

recepcija jednoga knji`evnog djela ~esto reducirala na tzv.

nacionalnu recepciju; 3. na klimavo postavljenoj psiho-

analiti~koj kriti~koj metodi.

U mnogim dionicama svoje knjige o Andri}u Rizvi}

je kriti~ki minuciozno i filigranski precizno, akribi~ki, sa

pozitivisti~kim zasnovom, analizirao Andri}evu literaturu

i u njoj otkrivao ~udesne svjetove i umjetni~ke potencijale

kakve nisu mogli prona}i ni najbolji poznavatelji niti ~ak

i najve}i apologeti Andri}evog djela. O toj dimenziji Riz-

vi}eve knjige o Andri}u do sada uop}e nije pisano i za

nadati se da }e ona biti predmetom nekih ozbiljnijih studija

ubudu}e, osobito unutar bosnisti~kih razmatranja djela Ive

Andri}a

30
.

Studije o srpskom i hrvatskom romantizmu:

Problem geneze i dru{tveno-stvarala~kog konteksta

romanti~arskog fenomena u balkanskim

knji`evnostima

Sedamdesetih godina 20. stolje}a Muhsin Rizvi} ob-

javio je niz studija o piscima i knji`evnim fenomenima iz

srpskog i hrvatskog romantizma: o Branku Radi~evi}u,

Jovanu Jovanovi}u Zmaju, Stanku Vrazu, Lazi Kosti}u...
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i te je studije publicirao u knjizi Interpretacije iz roman-

tizma (Sarajevo, 1976.), a osam godina kasnije objavit }e

i drugu knjigu: Interpretacije iz romantizma II (Sarajevo,

1984.) u kojoj }e se ponovno na}i studije o Radi~evi}u,

Zmaju, Vrazu, L. Kosti}u, ali i o Preradovi}u, Dositeju

Obradovi}u i Jovanu Steriji Popovi}u.

Dva su razloga pokretala Rizvi}evu znanstveno-kri-

ti~ku pa`nju prema knji`evnim djelima iz srpskoga i hrvat-

skog romantizma: s jedne strane, to je zahtijevala njegova

univerzitetska karijera, a s druge, Rizvi} je nastojao zas-

novati vlastitu, kriti~ki konzistentnu metodu pronicanja u

estetsko-idejnu strukturu romanti~arskih fenomena u srp-

skoj i hrvatskoj knji`evnosti iz 19. stolje}a te uo~avati

reflekse dru{tveno-stvarala~kog konteksta u tim fenome-

nima.

Na koncu, prou~avanje romanti~arskih fenomena po-

magalo je Rizvi}u da kompleksnije zahvati i pronikne u

problematiku geneze romantizma na ju`noslavenskim pro-

storima, koju je Rizvi}, s punim pravom, povezivao sa

utjecajima i refleksima usmene narodne knji`evnosti na

djela srpsko-hrvatskih/balkanskih romanti~arskih pjesnika.

Me|utim, kao rubni serbo-kroatista, odnosno sredi{nji

bosnista, Muhsin Rizvi} poku{avao je uvijek izbje}i onu

vrstu kriti~kih interpretacija kakve su se prakticirale u dje-

lima i gledi{tima srpskih i hrvatskih kriti~ara, odnosno

sredi{njih serbo-kroatista. Zato kod Rizvi}a ~esto mo`emo

prona}i takve analiti~ke pasa`e i opservacije srpsko-hrvat-

skih romanti~arskih djela koji se bave prou~avanjem knji-

`evnih djela kao refleksa dru{tveno-politi~kih i kulturno-

-prosvjetnih obilje`ja epohe, poput kriti~kog pasa`a o Riz-

vi}evom vi|enju i shvatanju motiva kola u Brankovoj pje-

smi \a~ki rastanak:
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“Treba, prije svega, imati u vidu smisao i zna~enje

kola kao folklornog pojma, svakako u vezi sa Karad`i-

}evom ideologijom, ali u {irem smislu i sa kultom folklora

u evropskim knji`evnostima te u na{im knji`evnostima u

prvoj fazi romantizma. Kolo je, dakle, predstavljalo folk-

lorni uzor, simbol narodnog zajedni{tva u trenucima ra-

dosti, veselja i igre, pojam primjeren narodnoj psihologiji

jer je samo po sebi izraz narodnog stvarala~kog duha. A

u Radi~evi}evoj sugestiji ono je, kao narodna i narodu

primjerena tvorevina, put i na~in politi~ko-dru{tvenog i

kulturnog preobra`aja Ju`nih Slovena. Dakle, kolo suge-

rira zajedni{tvo putem ugledanja na narod, ~ije je pred-

stavnike Radi~evi} svojim nacionalnim i pokrajinskim

imenovanjem apostrofirao, ne ostavljaju}i ih u anonim-

nosti jedne pjesni~ke vizije, i tako utkao konkretnu dru{-

tveno-politi~ku ideologiju u kolo kao pojavu i izraz narod-

nog umjetni~kog stvarala{tva”

31
.

Gdje god je to bilo mogu}e, Muhsin Rizvi} nastojao

je ukazivati na ideolo{ki kontekst srpsko-hrvatskih roman-

ti~arskih fenomena, odnosno na “emocionalno-idejni pre-

plet” romanti~arske poezije onih srpskih i hrvatskih pjes-

nika koji nisu mogli izbje}i “romanti~arsko afektiranje”

(Bogdan Popovi}).

Na te “romanti~arske afekte” Rizvi} je stalno ukazi-

vao, bilo da je pisao o Zmajevoj satiri~koj poeziji, rodolju-

bivo-patriotskoj poeziji Laze Kosti}a ili da je tu vrstu poe-

zije pratio du` ~itave njezine geneze, od historijsko-mit-

skog do dru{tveno-politi~kog, ideolo{kog sloja poezije:

“Do koje je mjere taj do`ivljaj romanti~arskog mis-

ti~no-mitskog historizma prisutan u Jak{i}u, koliko on vla-
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da njegovim stvarala~kim bi}em – pokazuje i pjesma Ve~e

(1897.), u kojoj se ~ak i pejsa` nadolaska ve~eri do`ivljava

kao tragi~ni mitsko-historijski bitak, sa karakteristi~nim

kosovsko-njego{evskim  jedna~enjem  `rtve  za slobodu i

posve}enja kao najvi{eg stepena eti~kog savr{enstva, koje

se na ljestvici humanih vrijednosti srpskog i hrvatskog

romantizma pribli`ava vje~nosti i apsolutnom bi}u.

Jak{i} se, me|utim, u mnogim pjesmama i odvaja od

toga historijsko-mitskog, koncentriraju}i svoju pjesni~ku

pa`nju na podsticanje iz suvremenog dru{tveno-politi~kog

`ivota. Ali inercija pjesnikova romanti~arskog duha za-

hvata i te motive, konstituiraju}i iste poetske strukture u

kojima se manifestira potez epskog u romanti~arskom, uz

to jo{ specifi~no jak{i}evskom, zasi}enju egzaltacijom

emocija, u kojima herojstvo dosti`e granice bezumlja, a

mr`nja prema neprijatelju dobija demoni~ka obilje`ja”

32
.

Upravo je Rizvi}ev ogled “Geneza i razvoj rodolju-

bivo-patriotskog motiva kod \ure Jak{i}a” primjer bos-

nisti~ki usmjerene, rubne serbisti~ke studije o fenomenu

balkansko/ju`noslavenskog romantizma, {to }e Rizvi} kao

bosnist razvijati u studijama o Njego{u i Ma`urani}u, us-

trajavaju}i na teoriji recepcije i relativizmu vrednovanja

knji`evnih  djela unutar  nacionalne knji`evno-historijske

paradigme.

Iz takve znanstveno-kriti~ke metode i knji`evno-his-

torijske paradigme proiza{le su i Rizvi}eve komparativis-

ti~ke interliterarne i interkulturalne studije iz bosnistike,

serbo-kroatistike i uporedne ju`ne slavistike/jugoslavisti-

ke, prije svih studije o Mihovilu Kombolu, Vladimiru ]o-

rovi}u, Vuku i Gaju, Svetozaru ]orovi}u, Krle`i, Petru

Ko~i}u, Dositeju Obradovi}u, Steriji Popovi}u itd.
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Komparativisti~ke interliterarne i interkulturalne

Rizvi}eve studije iz bosnistike i serbo-kroatistike,

odnosno ju`ne slavistike/jugoslavistike: Biti “izme|u”

Koncem 1980-tih godina po~eo se raspadati koncept

jugoslavistike kao krovne komparativisti~ke znanosti koja

se bavila prou~avanjem jugoslavenske/ih knji`evnosti. U

novostvorenom knji`evno-kulturnom kontekstu po~elo se

operirati sa vi{e~lanim terminom/sintagmom – ju`nosla-

venska interliterarna zajednica, a glavni znanstveni repre-

zentanti toga termina (preuzetog od slova~kog kompara-

tiviste i kulturologa M. \uri{ina) bili su kod Srba Mihajlo

Panti} i kod Hrvata Zvonko Kova~.

Komparativna interliterarna  i  interkulturalna  istra`i-

vanja postavljala su pitanje: kako izu~avati pojedine na-

cionalne knji`evnosti (srpsku, hrvatsku, bo{nja~ku) u od-

nosu na {iru interliterarnu zajednicu, koju ve`e zajedni~-

ki/srodan/razli~it jezik, odnosno {to bi trebalo izu~avati iz

drugih, susjednih knji`evnih  tradicija i prema kojim bi

kriterijima trebalo ustrojiti takva izu~avanja.

Mihajlo Panti} opredijelio se za slijede}e kriterije izu-

~avanja: 1. kriterij vrijednosne selekcije; 2. kriterij (nad)-

nacionalne reprezentativnosti; 3. kriterij kontaktne va`no-

sti

33
.

Za~etke komparativisti~kih prou~avanja ju`noslaven-

ske literarne zajednice kod Bo{njaka mo`emo pratiti od

Rizvi}eve studije “Krle`a i Bosna” (1978.) i knjige Izme|u

Vuka i Gaja (1989.).

Krle`ino djelo Rizvi}a je zanimalo iz bosnisti~kog ugla:

kako je ovaj veliki hrvatski pisac do`ivljavao hereti~ku
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srednjovjekovnu Bosnu i njezinog bogumilskog ~ovjeka u

vremenu kada se europski ~ovjek potpuno povinovao ut-

jecajima latinske i gr~ke crkve. Temi Bosne Krle`a se

vi{ekratno vra}ao i Rizvi} je u tome pronalazio fascinaciju

jednoga europskog intelektualca zemljom koja je `ivjela

“dijalog vijekova” i tradicija.

U knjizi Izme|u Vuka i Gaja Rizvi} je kriti~ki osvi-

jetlio utjecaje i reflekse djelovanja Vuka Karad`i}a i Lju-

devita Gaja u Bosni i Hercegovini. Ova je knjiga nastala

kao produkt Rizvi}evog interesovanja za probleme Vuko-

ve kulturne reforme i odjeke ilirskoga pokreta u Bosni, s

posebnim osvrtom na utjecaj ovih kulturnih fenomena na

kulturno-povijesno i duhovno bi}e Bo{njaka, {to }e eks-

plicirati u Uvodnoj rije~i na obnoviteljskoj skup{tini KZB

“Preporod”; postavljaju}i pitanje o povijesnom polo`aju

Bo{njaka na balkanskoj vjetrometini i daju}i odgovor:

“ ...kako je izbjegao zavodljivost asimilacije i opas-

nosti nestanka sa kulturno-geografske karte jugoistoka

Evrope? Odgovor je, u ovom neobi~nom i jedinstvenom

slu~aju, etnolo{ki prirodan, historijski logi~an i psiholo{ki

jasan: Odr`ao se zato {to je bio u ravnote`nom, da ne

ka`em buridanskom, polo`aju izme|u Istoka i Zapada, iz-

me|u kultura druga dva jugoslavenska naroda istoga jezi-

ka, izme|u Vuka i Gaja, u komparativnoj poziciji oplo-

|enja, ali i vlastite odre|enosti”

34
.

Bo{nja~ka kultura u “interpolarnom polo`aju” – izme-

|u  srpske  i hrvatske kulture; izme|u Vuka i Gaja kao

simbola tih dviju nacionalnih kultura – to je bio predmet

Rizvi}eve knjige u kojoj je kroz 11 poglavlja pozitivisti~ki
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istra`io utjecaj Vuka Karad`i}a i Ljudevita Gaja na poli-

ti~ke, dru{tvene i kulturne prilike u BiH tokom cijelog 19.

stolje}a.

U Vukovom odnosu prema Hercegovini i Bosni Muh-

sin Rizvi} otkrio je svojevrsni “vukovski paradoks”: iako

Vuk nikada nije bio fizi~ki u Bosni i Hercegovini, one su

bile konstante njegovog jezi~kog i folkloristi~kog stvara-

la{tva te je putem prou~avanja Vukove gra|e Rizvi} dospio

do dragocjenih podataka iz kulturne i politi~ke povijesti

BiH, {to }e kasnije i funkcionalizirati u svojoj studiji o

bosanskome jeziku, pismu i Bo{njacima kao naciji.

Sa istim znanstvenim motivima Rizvi} je pristupio i

prou~avanju djelovanja Ljudevita Gaja i ilirskog pokreta

u Bosni. I ovdje je te`i{te Rizvi}evih istra`ivanja na folk-

loristi~koj i filolo{koj djelatnosti bosanskih iliraca, kao i

na literarnim i putopisnim djelima hrvatskih pisaca o Bosni

iz 19. stolje}a (kao “Turskoj Hrvatskoj”), poput putopisa

Matije Ma`urani}a, veoma utjecajne knjige na osnovu koje

se u tada{njoj hrvatskoj javnosti stvarala pogre{na i {tetna

slika o Bosni i njezinim muslimanskim `iteljima kao neci-

viliziranim domorocima.

Muhsin Rizvi} posebnu je pozornost obra}ao odjecima

i refleksima hrvatske knji`evne i kriti~ke literature o bh.

knji`evnosti, odnosno knji`evnostima naroda u BiH, pa }e

na tragu takvoga zanimanja napisati komparativisti~ku stu-

diju: “Mihovil Kombol o knji`evnosti naroda Bosne i Her-

cegovine” (1982.). Ova je studija temeljna za kompara-

tivnu bosnistiku jer nazna~uje mogu}e pravce uporednih

prou~avanja bo{nja~ke i drugih ju`noslavenskih literatura

na principima uzajamnog respektiranja i kriterijima “kon-

taktne va`nosti”.

Kritiziraju}i Kombolovu metodu prisvajanja starije

bo{nja~ke knji`evnosti u korpus hrvatske literature, i to na
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osnovu naziva jedne  knji`ice  Muhameda  Had`ijahi}a s

kraja 1930-tih godina, Rizvi} }e ukazati na jedino mogu}i

put naporednih prou~avanja ju`noslavenskih literatura koje

ve`e zajedni~ki jezik:

“Muslimanska knji`evnost, kako ona na orijentalnim

jezicima tako i alhamijado literatura, u odnosu prema stari-

joj hrvatskoj knji`evnosti mo`e se danas izu~avati samo

na komparativan na~in, i to s mnogo estetskih i knji`evno-

historijskih razloga, ali uz uva`avanje duhovno-estetske

izvornosti i nacionalnoknji`evnog entiteta te strukturnih

osobenosti poredbenih strana, koje koegzistiraju u istom,

historijski uzbudljivom i civilizacijski slo`enom kulturnom

prostoru, zajedno sa drugim knji`evnostima jugoslaven-

skih naroda, osobito onih koji govore hrvatskosrpskim je-

zikom. Taj komparativisti~ki pristup po prirodi svojih ko-

ordinata mo`e biti dijahronijski i sinhronijski, historijski

razvojan i asocijativan u samotoku ili naporedan u me|u-

sobnosti, mo`e predstavljati pore|enje po motivskoj i es-

tetskoj istosti ili sli~nosti, ali i po kontrastivnosti, me|utim,

ako te`i dubljem utemeljenju i trajanju svojih rezultata, taj

metod mora biti zasnovan na kriti~ki provjerenim izvorima

u historijskom kontekstu i na njihovim nau~nim motivaci-

jama i interpretacijama”

35
.

Ova studija, napisana 1982. godine, stoji na samom

po~etku komparativnih bosnisti~kih studija, ona je jedna

od prvih takvih studija u mla|oj bosnistici (onoj iz druge

polovice 20. stolje}a), ona je, tako|er, otvor prema budu-

}im interliterarnim i interkulturalnim studijama iz bosnis-

tike, koje }e se intenzivnije, mada jo{ stidljivo i gotovo

ilegalno, prakticirati tek s po~etka 21. stolje}a, najprije u
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knjizi Rob i slavuj kanona (2002.) Vedada Spahi}a, a po-

tom i u nekim drugim Spahi}evim ogledima, te u nekim

studijama Enesa Durakovi}a i Nihada Agi}a

36
.

Recenzije, prikazi, osvrti, univerzitetski referati

o knji`evnim i znanstveno-kriti~kim djelima:

Od dnevne kritike do akademizma

Sigurno je u dosada{njoj bosanskohercegova~koj knji-

`evnoj historiografiji i kritici op}enito te{ko na}i kriti~ara

i knji`evnog histori~ara koji je tako kontinuirano, sustavno

i revnosno pisao o knji`evno-kriti~koj i akademskoj pro-

dukciji u Bosni i Hercegovini kao {to je to ~inio Muhsin

Rizvi} tokom tri i pol decenije svoga kriti~kog i univerzi-

tetsko-akademskog rada.

Ve} od po~etka 1960-tih godina Rizvi} prati recentnu

knji`evnu i kriti~ku produkciju u BiH i Jugoslaviji. Tako

}e on na stranicama bosanskohercegova~kih i jugoslaven-

skih ~asopisa objavljivati prikaze i osvrte na knjige recent-

nih pisaca i kriti~ara: Riste Trifkovi}a, Nusreta Idrizovi}a,

Alije Isakovi}a, Brate Pavlovi}a, Nikole Marti}a, Velimira

Milo{evi}a, Branka Mar~ete, Slavka Janevskog, Grozdane

Oluji}, Olge Ostoji}, Sretena Asanovi}a, Bogdana ^ipli}a,

Stevana Rai~kovi}a, Predraga Palavestre,  Velibora  Gli-
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gori}a, Radmila Dimitrijevi}a, Dra{ka Re|epa, Milana

Bogdanovi}a...

Ve}inu ovih prikaza Rizvi} }e kasnije objediniti u svo-

joj knjizi Iznad i ispod teksta, obrazla`u}i to stavom da

zbroj spomenutih prikaza ne predstavlja samo kurtoaznu

knji`evnohistorijsku retrospektivu, ve} time “`eli da pru`i

i liniju razvoja autorovih knji`evnokriti~kih shvatanja i

saznanja, koja su uvijek bila u skladu sa principom da je

svako djelo, ve} po samoj ~injenici svoje egzistencije, dos-

tojno knji`evne analize, pronicanja i uop{tavanja, traganja

za knji`evnom strukturom”

37
.

Potreba da ispisuje teku}u dnevnu kritiku bila je, prije

svega, izraz Rizvi}eve kriti~arske etike i discipline: svaka

knjiga “dostojna” je kriti~ke analize, ali, isto tako, svaka

nacionalna knji`evna kritika mora njegovati i instituciju

prikaza i osvrta  kao onih  kriti~kih  formi na kojima se

savladava “kriti~arski zanat” i, {to je mnogo va`nije, uspo-

stavlja prijeko potrebna knji`evno-kriti~ka kriteriologija i

osnova za budu}a sistematiziranja i za valorizaciju nara-

staju}e knji`evne gra|e. Prispjev{i na Univerzitet, Rizvi}

je napustio praksu dnevne kritike i tokom 1980-tih godina

intenzivirao je praksu i metodu pisanja tzv. univerzitetsko-

-akademskog, mentorsko-referatnog, stru~nog prikaza ili

recenzije; pi{u}i uglavnom mentorska izvje{}a za magis-

tarske i doktorske radnje (Muhamed Hukovi}, Elbisa Us-

tamuji}, Munib Maglajli}, Fahrudin Rizvanbegovi}...) ili

je objavljivao studijske prikaze o knjigama univerzitetskih

profesora (Midhata Begi}a, D`emala ]ehaji}a, Abdurah-

mana Nametka, Muniba Maglajli}a, Enesa Durakovi}a...)
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Kriti~koj recenziji Rizvi} }e se vratiti potkraj svoga

`ivota, kada je objavio i mo`da posljednji kriti~ki tekst:

pogovor  za roman Knjiga  Adema Kahrimana napisana

Ned`adom Ibri{imovi}em Bosancem. Recenzija je nosila

za Rizvi}a toliko karakteristi~an naslov: “Danteovski po-

nor pakla”.

Na putu od dnevne kritike do univerzitetsko-akadem-

skog referata Muhsin Rizvi} ostao je dosljedan svojoj pre-

poznatljivoj i  postojanoj akribiji  kao izrazu znanstvene

discipline i temeljitosti, daju}i, pritom, formi knji`evnog

prikaza onaj dignitet kakav je on imao primjerice u svojim

vrhunskim egzemplarima: recimo u prikazima Jovana Sker-

li}a, Midhata Begi}a, Muharema Pervi}a, Veselka Ten-

`ere, Igora Mandi}a, Stanka Lasi}a, Slavka Leovca, Tvrtka

Kulenovi}a, Svetozara Koljevi}a, Radovana Vu~kovi}a,

Dejana \uri~kovi}a, Riste Trifkovi}a, Nihada Agi}a...

U povijesnom slijedu suvremenog bosanskohercego-

va~kog i bo{nja~kog knji`evnog prikaza, uz Midhata Be-

gi}a, Muhsin Rizvi} svakako spada u njegove rodona~el-

nike i – sve do danas – u njegove najzaslu`nije i najve}e

promicatelje.

Studije i eseji o poslijeratnoj bosanskohercegova~koj

i jugoslavenskoj knji`evnoj i kriti~koj produkciji:

Nepotkupljivost kriti~koga suda

Ako je suditi prema nekolikim Rizvi}evim studijama

i esejima o poslijeratnim bosanskohercegova~kim i jugo-

slavenskim piscima i kriti~arima (Marku Markovi}u, Nus-

retu Idrizovi}u, Pre`ihovu Vorancu, Slavku Janevskom,

Ned`adu Ibri{imovi}u, Midhatu Begi}u, Rizi Rami}u  i

dr.), prava je {teta {to se ovaj izuzetno produktivni i hi-

perselektivni kriti~ar nije vi{e oprobavao u pisanju esejis-

tike o suvremenim piscima. Da je ovakav hipoteti~ki sud

57



potpuno utemeljen,  najbolje  potvr|uje  Rizvi}ev  esej sa

nazivom: Tri faze u razvitku psiholo{ke proze Me{e Seli-

movi}a. Ovaj esej objavljen je 1964. godine, dakle dvije

godine prije objavljivanja Selimovi}evog kultnog romana

Dervi{ i smrt.

Rizvi} je kriti~ki pomno i{~itao i analizirao Selimo-

vi}eve rane pripovijetke i roman Ti{ine, uo~avaju}i pro-

gresivnu genezu Me{inog pripovjeda~kog postupka, od

konkretno-realisti~kog i kolektivno-psiholo{kog (Prva ~e-

ta), preko psiholo{ko-dramskog i kriti~ko-analiti~kog (Tu-

|a zemlja) do individualno-psiholo{kog i meditativno-is-

povijednog pripovjeda~kog modela (Magla i mjese~ina,

Ti{ine).

Rizvi} je vizionarski naslutio velikoga pisca u Me{i

Selimovi}u i sumiraju}i genezu Selimovi}eve psiholo{ke

proze, nazna~io je mogu}ne puteve spisateljskog razvoja

ovoga pisca:

“Sa ovom pripovijetkom postignuta je i suma Seli-

movi}evog psiholo{kog iskustva, koje se kretalo od objek-

tivne psihologije, preko psiholo{kog relativizma do psi-

hologije igre. Pomo}u elemenata psiholo{ke izvjesnosti, s

kojima je on dosada operisao, on i ne mo`e dalje i}i. Da

bi njegov sistem psihi~ke motorike dobio svoju potpunost,

preostaje mu jo{ traganje i po regionima podsvijesti i ek-

sperimenat sa nagonom, koje je on u svojoj pripovjeda~koj

prozi vi{e naslu}ivao nego {to ih je uzimao u ozbiljniji

tretman”

38
.

U izno{enju kriti~kih sudova o djelima poslijeratnih

pisaca i kriti~ara Rizvi} se nikada nije suzdr`avao davati

precizne i ~esto negativisti~ke kriti~ke sudove (primjerice
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o socrealisti~koj prozi Slavka Janevskog i Pre`ihova Vo-

ranca, ili o formalisti~koj poetizaciji u prozi Nusreta Idri-

zovi}a, odnosno o ograni~enoj regionalisti~koj prozi Mar-

ka Markovi}a itd.).

No, Muhsin Rizvi} znao je prepoznati i vrijednosti

knji`evnih djela koje je kriti~ki prikazivao i to je s nepot-

kupljivim kriti~kim stavom i otvoreno priznavao, raduju}i

se svakom umjetni~ki vrijednom djelu iz suvremene bo-

sanskohercegova~ke i jugoslavenske knji`evno-kriti~ke

produkcije.

Studija o bosanskome jeziku: Bosna i Bo{njaci. Jezik i

pismo – Traktat o kontinuitetu ideje bo{nja{tva

U izdanju Bo{nja~ke zajednice kulture “Preporod”

(1999.) posthumno je objavljena Rizvi}eva knjiga Bosna

i Bo{njaci. Jezik i pismo. Ova knjiga predstavlja svojevrsni

sumarij Rizvi}evih znanstvenih gledi{ta na pitanja oko

imenovanja “Bosne, Bosanaca i njihova jezika u izvan-

bosanskim povijesnim, geografskim, leksikografskim i

drugim znanstvenim djelima i napisima, te u knji`evnim i

kulturnohistorijskim izvorima do vremena preporodnih po-

kreta u nas u XIX. stolje}u, uz komparativno ukazivanje

na etni~ko ozna~avanje naroda, posebno muslimanskog,

unutar bosanske regije i granica Osmanskog carstva”

39
.

S punim pravom ova se knjiga mo`e ozna~iti kao ori-

jentalisti~ka studija u bosnistici, jer je Rizvi} sam napo-

menuo da je osnovni cilj njegove knjige poku{aj “da se

vidi kako je, zapravo, drugi svijet, onaj evropskog civili-

zacijskog kruga, sudio o Bosni, kako ju je do`ivljavao i
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kakve je predstave imao o njenoj dr`avno-povijesnoj, geo-

politi~koj i jezi~no-kulturnoj sredini”

40
.

Sa sebi svojstvenom akribijom Rizvi} je u pet odi-

jeljenih poglavlja razmatrao dokumentarnu gra|u o povi-

jesnom imenovanju Bosne, bosanskoga jezika i o porijeklu

Bo{njaka jo{ od doba Konstantina Porfirogenita (oko 950.

godine), zatim u starim dubrova~kim hronikama iz XIV

stolje}a, u starijoj hrvatskoj knji`evnosti iz vremena hu-

manizma, renesanse i protureformacije, potom u djelima

Vuka Karad`i}a i njegovih sljedbenika, kao i u djelima hr-

vatskih iliraca, sve do imenovanja Bosne, Bo{njaka i bosan-

skoga jezika u bosanskomuslimanskoj preporodnoj knji-

`evnosti i periodici s kraja XIX i i s po~etka XX stolje}a.

U tom impresivnom obuhvatu cjelokupne povijesno-

-dokumentarne gra|e o Bosni, Bo{njacima i bosanskome

jeziku  Muhsin Rizvi} je, zapravo, osvijetlio i akribi~ki

predstavio serbo-kroatisti~ku literaturu o najva`nijim pi-

tanjima bosnistike, tj. o povijesti Bo{njaka, njihovome ma-

ternjem jeziku i nacionalnoj bo{nja~koj knji`evnosti.

Iako je u svome djelu Rizvi} uglavnom dosljedno ime-

novao Bo{njake dvojnom sintagmom: “Bosanski Musli-

mani”, on ipak na osnovu obimne historijske gra|e i lite-

rature ukazuje na fenomen jednokonfesionalnog, musli-

manskog bo{nja{tva koje je kroz period od ~etiri puna

stolje}a bilo “prirodan izraz narodnih pa nacionalnih osje-

}anja zasnovanih na identitetu koji je proistekao iz do-

movinskih okvira dr`ave Bosne, koji se nisu mijenjali ni

pod turskom ni pod austrougarskom vladavinom”

41
.

No, Rizvi} ukazuje i na posljedice austrougarskog odu-

stajanja od politi~ke ideje zajedni~ke bosanske nacije i
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bosanskoga jezika, {to je u~injeno zbog “politi~kog opor-

tuniteta pred naraslim nacionalnim pokretima pravoslavnih

Srba i katoli~kih Hrvata”.

Ideju bo{nja{tva Rizvi} je promatrao kompleksno, iz

pozicije kontinuiteta kulturne,  povijesne  i duhovne  tra-

dicije “Bosanskih Muslimana” koji su u doba preporoda,

bez velike dramati~nosti, pre{li “sa bo{nja~kog imena na

muslimansko”, budu}i da su bo{nja~ki preporodni prvaci

– prema Rizvi}evom mi{ljenju – podrazumijevali “kul-

turno jedinstvo u kontaminaciji dvo~lanog nacionalnog

identiteta, koji je sadr`avao kako patriotsko-povijesnu, ta-

ko i duhovno-kulturnu odrednicu”

42
.

Muhsin Rizvi}, na`alost,  nije `iv do~ekao vra}anje

povijesnog naziva Bo{njaci za etni~ko nominiranje bosan-

skih muslimana (umro je u ko{evskoj bolnici 9. 6. 1994.),

ali njegove bosnisti~ke studije i dalje ostaju kao osnovna

ili bar polazna literatura za svako budu}e znanstveno raz-

matranje problematike bo{nja{tva, i u nacionalno-politi~-

kom i u kulturolo{kom smislu.

@ivotni i stvarala~ki put Muhsina Rizvi}a nije bio rav-

na niti cvije}em posuta staza; vi{e je to bio trnovit i mu-

kotrpan hod i izazov suo~enja sa onima koji su ga ciljano

osporavali i bezobzirno difamirali, kao i sa onima koji su

ga prebrzo zaboravili.

No, veli~ina njegovog `ivota i djela upravo se i mogla

i mo`e sagledavati u dostojanstvenom  podno{enju svih

malicioznosti; u ~vrstini i postojanosti njegova karaktera i

u ba{agi}evskom uvjerenju da “podnijeti sudbinu – zna~i

pobijediti”.

Muhidin D@ANKO
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KNJI@EVNE STUDIJE





TEZE ZA PRISTUP IZU^AVANJU

BOSANSKOHERCEGOVA^KE

KNJI@EVNOSTI I NEKI PRIMJERI KOJI IH

U^VR[]UJU

Pojavnost bosanskohercegova~ke knji`evnosti u

njenom historijskom sumiranju konstituira nekoliko

evidentinih statisti~kih kategorija i dinami~kih ~ini-

laca. Prvo je vertikalna (dijahronijska) ukupnost i hori-

zontalna (sinhronijska) skupnost svih stvaranja i tra-

dicija. Drugo je ono {to ova prva kategorija nu`no

podrazumijeva – tolerancija koja pretpostavlja posto-

janje razlika. Tre}i ~inilac je zala`enje kao pojava

cirkuliranja, difuzije i osmoze knji`evnih pojava, kako

u horizontalnom tako u vertikalnom smislu.

Postoje u daljem razmatranju ~etiri faktora koji

strukturiraju historijsku svijest  o bosanskohercego-

va~koj knji`evnosti: a) svijest (geneti~ka) svake knji-

`evne tradicije o sebi i sopstvenom kontinuitetu;

b) svijest o bosanskohercegova~koj skupnosti koja

proizlazi iz imanentne i evidentne tolerancije prema

drugim knji`evnim tradicijama, te iz znanja o autoh-

tonom polo`aju svake tradicije na bosanskohercego-

va~kom tlu; c) svijest o me|usobnim odnosima koji

su nu`nost na liniji zajedni~kog jezika, bolje re~eno

kada se historijski posmatra, fundamentalne jezi~ke

baze, zatim, na liniji historijske nu`nosti `ivljenja i

interesa odr`anja, na liniji zajedni~ke uzajamne tema-
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tike, ideologije socijalnog opstanka, te, najzad, na

liniji interesa stilsko-estetskih dodira i pro`imanja; d)

svijest o prirodnom zala`enju u mati~ne literature kod

srpskih i hrvatskih pisaca. Kod bosansko-musliman-

skih pisaca – uzimanje srpskih i hrvatskih knji`evnih

djela kao  uzora  na  liniji knji`evnostilskih osobina

srpskohrvatskog jezika te ju`noslavenske, kasnije ju-

goslavenske uzajamnosti.

U kontinuitetu bosanskohercegova~ke knji`evno-

sti svi ovi faktori nisu bili uvijek podjednakog in-

tenziteta, zavisno od historijske situacije i stanja dru{-

tvenog i nacionalnog duha, ali se nikada ni jedan od

njih nije potpuno gubio iz knji`evne svijesti. U po-

jedinim fazama samo se njihov imaginarno postavljeni

redoslijed mijenjao, tako da su neki od njih dobijali

vi{e na specifi~noj te`ini.

Izuzetak predstavljaju primjeri knji`evne svijesti

i orijentacije isklju~ivo na svoju sopstvenu narodnosnu

strukturu iz onih perioda u kojima su postojale vjerske

izolacije, kako u pismenosti tako i u onome {to se

pisalo u svrhu “knji`evnog” izra`avanja (~esto u smi-

slu knjige) i {to je zadovoljavalo knji`evne potrebe

samo jednog ili drugog naroda, te kada je ~ak i pismo

(}irilica, latinica, arebica) indentificirano sa odre|e-

nom religijom, a da se ne govori o sadr`ini samih

djela. Jo{ je dr Vladmir ]orovi} u knjizi Serbokroa-

tische Dichtungen bosnischer Moslims aus dem XVII,

XVIII und XIX Jahrhundert, ne ulaze}i u obja{njavanje

njenog dru{tveno-historijskog konteksta, konstatovao

pojavu da u jednom razdoblju ni jedna od triju glavnih

konfesija u zemlji nije znala o literarnom radu druge,

{to je ponovio i dr Milan Prelog u svome Pregledu

knji`evnog rada u Bosni u knjizi Povijest Bosne u

doba osmanlijske vlade. Oba su istakli kako Hevaji u
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predgovoru svoga rje~nika Potur-[ahidija (1631) na-

pominje da se na bosanskom jeziku prije njega nije

ni{ta napisalo, premda je dvadeset godina prije toga

izi{lo najpopularnije djelo Matije Divkovi}a Nauk kar-

stjanski. Isto tako, Stjepan Margiti} u predgovoru jed-

nog svog djela, koje je {tampano 1704. govori o je-

zi~kim, socijalnim i kulturnim prilikama u Bosni, ali

ne spominje knji`evne interese muslimana i pravo-

slavnih. Narodna knji`evnost pojedinih naroda Bosne

i Hercegovine, dakle, ono {to je saop{tavano usmenim

putem i nije bilo vezano za pismenost, nije poznavala

takvih ograda, ne samo zbog javnosti svoga prezen-

tiranja nego, kada je u pitanju narodna epika, i zbog

nu`ne agonalno-strukturne dvostranosti, koja je po-

drazumijevala i usmeno knji`evno izra`avanje druge

strane. Poznato je, zatim, prela`enje narodnih lirskih

pjesama iz jedne u drugu sredinu, osobito onih koje

su se svijale oko iskonskih ljudskih i `ivotnih motiva

i emocija, pri ~emu je emocionalno-motivska okosnica

ostajala nepromijenjena dok su se mijenjala imena

junakinja i junaka te nazivi lokaliteta.

Me|utim, i ove paralelno postavljene tri ili ~etiri

knji`evne tradicije, koje vuku konce iz istog praiz-

vori{ta, odijeljene pismom i religijskim duhom u ovom

periodu, imaju potencijalnu sastavnost u zajedni~koj

jezi~ko-izra`ajnoj bazi i otvorene su time za sve one

koji mogu prevladati konfesionalne idiosinkrazije.

Prava komunikacija dolazi sa vremenima u kojima

sadr`ina i duh knji`evnih djela gubi svoja religijska

odre|enja, tj. kada u njih po~inju prodirati svjetovni

sadr`aj i interesi, te kada se prestaju uz pismo vezivati

crkvene predstave. Tu svakako treba istaknuti reflekse

Karad`i}eve jezi~ko-knji`evne borbe te odjeke ilir-

skog knji`evno-kulturnog pokreta.
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Zna~ajan korak u tom pravcu prevazila`enja pred-

stavljaju po~eci {tampe u Bosni jo{ za turske vlada-

vine: kada Sopron osniva {tampariju u kojoj se {tam-

paju prvi listovi ne samo na turskom, kao jeziku os-

manlijske administracije, nego na jeziku triju ju`no-

slavenskih naroda u Bosni, }irili~kim pismom. Preko

Soprona, novinara Milo{a Mandi}a, koji je bio neka

vrsta redaktora za dio lista na narodnom jeziku, prodiru

neposredno i Karad`i}eva jezi~ka i pravopisna shva-

tanja.

Sa godinom 1878, dru{tveno-politi~kom situaci-

jom koju je ona konstituisala, i svim historijskim po-

javama neposredno prije nje, po~inje intenzivnije ja-

~anje nacionalnih pokreta u Bosni i Hercegovini a

time i ja~anje knji`evnosti. U tom periodu u~vr{}uje

se kod svakog naroda u ovom regionu faktor svijesti

o sopstvenoj knji`evnoj tradiciji, ali se poja~ava ob-

jektivno i knji`evna i duhovna komunikacija sa stva-

ranjem drugih na{ih naroda, kao {to se sna`i i politi~ka

upu}enost jednih na druge, {to sve govori o pojavi

intenzivnijeg sa`ivljavanja naroda Bosne i Hercego-

vine i {ire ju`noslavenske regije. Apstrahuju}i poli-

ti~ke strategije pojedinih knji`evno-kulturnih grupaci-

ja od onoga {to se nu`no sedimentiralo kao tolerancija,

odnosno kao objektivna svijest – u ovom vremenu

dolazi do svjesne aktivnosti na prevazila`enju knji-

`evnih predrasuda i svih onih sadr`ina koje bi mogle

knji`evna djela reducirati samo na jedne a udaljiti ih

od drugih.

Instruktivan je u tom pogledu ~lanak Nikole [u-

monje, jednog od pokreta~a Bosanske vile, koji je pod

naslovom Muslimanstvo i na{a knji`evnost objavljen

1887. u Stra`ilovu. Ostavljaju}i po strani politi~ku

namjeru koja mu le`i u osnovi, zna~ajno je uo~iti
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kriti~ki stav ovog pisca prema slabim knji`evnim dje-

lima kasnog romantizma u kojima je dolazilo do iz-

ra`aja osje}anje “turkofobije”, kako ga je kasnije na-

zvao Skerli}, i potrebno je istaknuti ideju tolerancije

i bratstva shva}enu kao imperativ vremena. “Jer Mu-

hamedovci u Bosni i Hercegovini”, ka`e se u ~lanku,

“krv su na{e krvi, listak na{e gore, a sinci davna{nje,

jedne na{e majke. Pa bi trebali za ljubav sloge, za

ljubav bratstva i prijateljstva s njima da se uzdr`imo

od svakoga vre|anja, ruganja i pogr|ivanja njihovih

svetinja.”

Taj stav je godine 1912. potcrtao jo{ ja~e Vladimir

]orovi} u Bosanskoj vili. Osje}aju}i dobro vremeni-

tost pojedinih motiva i stavova u knji`evnosti, ]orovi}

se u svome ~lanku “Muslimani u na{oj ranijoj knji-

`evnosti” kriti~ki osvrnuo na ranije karakterizacije

Muslimana kao ne~ovje~nih polubarbara koje im je

“u nemogu}noj i nevjerovatnoj mjeri davala na{a ro-

manti~na pripovijetka”, isti~u}i odlu~no da se ti po-

gledi moraju mijenjati uporedo sa prou~avanjem spo-

menika njihove kulture, a sa svoje strane on je dao

pregled muslimanskog knji`evnog rada u starijim raz-

dobljima. Sve je to slu`ilo uklanjanju pregrada izme|u

knji`evnih tradicija, intimiziranju me|u ~itaocima bez

razlike religije i nacionalnosti. Za Vladimira ]orovi}a

to je predstavljalo i sopstveno iskustvo i rezultat do-

tada{njeg istra`iva~kog rada na pojavama upravo mu-

slimanskog knji`evnog stvaranja. Studiju o alhami-

jado literaturi on je, zajedno sa [ejhom Sejfudinom

Kemurom, napisao upravo godine 1912, a studiju o

Mehmed-begu Kapetanovi}u Ljubu{aku ne{to ranije,

godine 1911, obje u izdanju Instituta za prou~avanje

Balkana u Sarajevu.

Nije isklju~eno da je afinitet prema ovom knji-

`evnom stvaranju, koji }e i dugo kasnije ostati predmet
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njegovih izu~avanja, ]orovi} dobio i putem studiranja

zanimljive li~nosti Mehmed-bega Kapetanovi}a Lju-

bu{aka, koji je u svojim knji`evnim djelima pokazivao

iskrenu notu isto takve knji`evne tolerancije bez ika-

kvih granica. Bave}i se prikupljanjem i izdavanjem

narodnog blaga, tj. poslovica, izreka, narodnih pri-

povijedaka, Kapetanovi} nije zatvarao korice svojih

knjiga pred gra|om iz srpske i hrvatske narodnoknji-

`evne oblasti, ~ak ni pred hrvatskim i sprskim sarad-

nicima, {to je naro~ito zna~ajno, niti pred srpskim i

hrvatskim ~itaocima. Isti~u}i kao misao-vodilju Ma-

`urani}eve stihove iz dopune Osmana: “Proklet bio

tko ci} vire / Na svojega re`i brata, / Jer nesre}a sva

izvire / Samo iz toga kalna blata”, on je u svoje zbor-

nike unio i gnomsku gra|u, izreke, tzv. krilate misli,

aforisti~ke citate iz ~itavog niza srpskih i hrvatskih

pisaca iz Njego{a, Gunduli}a, Ma`urani}a, Prerado-

vi}a, Ivanovni}a, Ka~i}a, [enoe, Folnegovi}a, Sto-

janovi}a, Marti}a – a me|u svojim saradnicima na

zborniku Narodno blago (1887), pored trideset i osam

Muslimana imenovao je ~etrnaest Srba i Hrvata. Po-

znato je zatim Kapetanovi}evo prijateljstvo sa Vukom

Vr~evi}em, s kojim je ~itao Osmana i Gorski vijenac,

svakako po liniji svojih simpatija prema poslovicama

kao izrazu narodne mudrosti te prema svim djelima

srodnim sa ovom oblasti narodnog izri~aja. Najzad,

godinu dana poslije latini~kog izdanja zbornika Na-

rodno blago, on je ovu knjigu izdao i }irili~kim pis-

mom (1888).

Ovakvi primjeri knji`evne tolerancije podsticali

su svijest o knji`evnoj uzajamnosti, ne odri~u}i na-

cionalni identitet komponenti bosanskohercegova~ke

strukture. Nije stoga ~udo {to je Mulabdi} docnije

isticao hrvatske i srpske pisce kao svoje uzore, te
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uzdizao kao primjer svijetlu ideologiju Radi~evi}evog

Kola iz \a~kog rastanka, idu}i za ~isto knji`evnom

su{tinom njihovih djela. Dok je Ba{agi} u svojoj mo-

nografiji Bo{njaci i Hercegovci u islamskoj knji`ev-

nosti tragao za slavensko-bosanskim duhom i obi-

lje`jima u djelima na{ih starih pisaca na orijentalnim

jezicima.

Na takvim osje}anjima, kao i na nominacijama i

duhu ~itavog niza djela franjeva~kih pisaca, stvarao

se i pojam bosanskohercegova~ke regionalne knji`ev-

nosti kao ukupnosti i skupnosti svih knji`evnih stva-

ranja i tradicija u ovom podru~ju. Od Juki}eve Knji-

`evnosti bosanske (1850-1851. u Bosanskom prija-

telju), koju on dijeli na “pisaoce koji su azbukom

pisali” i na “pisaoce koji su abecedom pisali”, od

knji`evnog referata u publikaciji Bosnien und Herze-

govina in Wort und Bild te knjige Dragutina Prohaske

Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und

der Herzegovina (Zagreb, 1911) preko Pregleda sa-

vremene hrvatsko-srpske knji`evnosti (Zagreb, 1921)

od istog autora, knjige u kojoj je po prvi put pred-

stavljena i bh. novija knji`evnost (mada nacionalno

polarizirana na osnovi srpska-hrvatska), do poglavlja

o knji`evnosti i kulturi u knjizi Vladimira ]orovi}a

Bosna i Hercegovina (Beograd, 1925) – knji`evno-

historijski pojam bosanskohercegova~ke knji`evnosti

se fiksirao, mijenjao, dopunjavao, kristalizirao, a po-

nekad se i stilizirao na osnovama koje sadr`e vre-

menitost i dru{tveno-politi~ku uslovljenost shvatanja.

Uklju~uju}i u sebe i studije o pojedinim knji`evnim

tradicijama, kao {to su knjige Jeleni}eva i Ba{agi}eva.

Sve do danas, kada treba ovoj problematici da se pri|e

nau~no i dru{tveno-eti~ki ~isto, bez negiranja onog

{to postoji i bez afirmiranja onog ~ega nema.
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POETIKA BO[NJA^KE KNJI@EVNOSTI

*

Osnovni smisao prou~avanja bo{nja~ke knji`ev-

nosti, u posljednjih dvadesetak godina, bio je da se

poka`e njena posebna egzistencija, postojanje ove

knji`evnosti u historijskom kontinuitetu od XV sto-

lje}a do danas, i da se predo~i identitet njena osobnog

knji`evnog fenomena, posebno me|u knji`evnostima

srpsko-hrvatskog jezika. Rezultati istra`iva~kih napo-

ra i nau~nih razmatranja ove znanstveno najmla|e

slavenske literature uspostavljaju se u ~etiri va`na

aspekta, koji se nalaze u me|usobnom saobra`enju i

bitnoj simbiozi. Prvo je pojavno-~injeni~ki kontinuitet

pisaca i njihovih djela, sa neprekinutom svije{}u o

sebi i svome stvaranju. Drugo je kohezioni slijed este-

tike, knji`evnih ideja, motiva, oblika, izraza, kao unu-

tarnja geneza i prisno nastavljanje, reflektiranje i ob-

navljanje u sebi samom, stukturno strujanje duha i

ljepote. Tre}e je historijski polo`aj ovih stvaralaca i

njihove knji`evnosti izme|u Istoka i Zapada, i uloga

duhovnog i estetskog spajanja ovih prostora koju su

sebi postavljali. A kao ~etvrto mogu se pratiti sin-

hronijski komparativni odnosi sa srpskom i hrvatskom

knji`evno{}u, dodiri na osnovama zajedni~kog jezika

i zra~enja stilskih formacija od vremena preporoda,

* Referat na X me|unarodnom Kongresu slavista u Sofiji, 14-22.
septembra 1988.
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koji se pokazuje kao sna`an katalizator razvojnog kre-

tanja ove knji`evnosti.

Iako se bo{nja~ka knji`evnost periodizacijski kon-

stituira, prema karakteristikama duhovnih i dru{tvenih

kretanja, u okviru ~etiri sekvence, formalno razli~itog

dru{tvenog, politi~kog i kulturnog obilje`ja, u toku

cijelog njena postojanja, uza sva kolebanja i oscilacije,

manifestira se razvojni proces knji`evnog stvaranja i

aktivnosti istog narodnog bi}a, su{tinski istog duhov-

nog usmjerenja i estetski osobenog kvaliteta, koji se

stilski preobra`ava i knji`evno modernizira {to se vi{e

bli`i novijim vremenima. Politi~ki su preokreti bitno

odre|ivali historiju Bo{njaka od samog njena za~etka,

pa tako i historiju njihove knji`evnosti; i uvjetovali

smjene epoha: nakon vremena srednjovjekovne bosan-

ske dr`ave do{lo je, prvo, razdoblje osmanlijske vla-

davine u Bosni, sa civilizacijom islamskog Istoka,

kada se stvara i slavensko-islamski etnos; zatim, aus-

tougarsko razdoblje, sa prodorom evropske civiliza-

cije; period Kraljevine Jugoslavije, kao prve zajednice

Srba, Hrvata i Slovenaca, te poslijeratna era, u kojoj

je, ali tek od po~etka sedamdesetih godina, i bo{nja~ki

narod politi~ki priznat kao nacionalna ~injenica. Unu-

tar ovih poglavlja povijesti konstituiraju se u bo{nja~-

koj knji`evnosti karakteristi~ne knji`evne pojave i stil-

ske formacije, koje u starijim vremenima nose slaven-

sko-orijentalna duhovna i estetska obilje`ja, te bosan-

~i~ku i arebi~ku pismenost, dok se od druge polovine

XIX stolje}a, kada nastupa razdoblje preporoda na

narodnosnim osnovama i proces evropeizacije, uz us-

vajanje latini~ke i }irili~ke pismenosti, one napore|uju

sa ka{njenjem ali i sa pristizanjem, sa stilovima drugih

na{ih ju`noslavenskih knji`evnosti. Knji`evnost Bo{-

njaka u ovom velikom vremenskom rasponu otkriva
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bogatstvo vidova stvaranja i toliko neobi~nog preo-

bra`avanja kroz historiju, ali i koherenciju i uzajam-

nost knji`evnih pojava, koje geneti~ki bitno slijede

jedna iz druge, dok se u odsjecima razvoja jedna na

drugu pozivaju. A preobra`aji unutar toga jedinstve-

nog i neprekinutog procesa pokazuju se kao drama-

ti~na razmicanja tradicionalnih knji`evnih i kulturno-

prosvjetnih me|a{a na obzorjima ju`noslavenskog

prostora. U tome kontinuitetu vi{estrukih strukturnih

koordinata, od samog po~etka knji`evnog govora bo{-

nja~kog naroda, pru`a se i cjelina bo{nja~ke knji-

`evnosti kroz historiju do dana{anjih dana, kao pano-

ramska slika knji`evne stvarnosti u smjenjivanju

epoha.

I

U ~etiristoljetnom razdoblju osmanlijske vladavi-

ne u Bosni, pisana knji`evna rije~ islamiziranih Sla-

vena `ivi i razvija se u tri uporedna vertikalna toka,

razli~itog vremenskog nastanka, nejednakog obima,

intenziteta i trajanja, popularnosti i utjecaja. Jedna od

tih struja nosila je kulturno-prosvjetne relikte sred-

njega vijeka u vremenu osmanlijske vladavine: pro-

izlazila je iz stareni~ke pismenosti i, stvarana na narod-

nom bosanskom jeziku i bosan~ici, po svojim izvo-

rima, psihologiji, atmosferi, sadr`aju, ~ak i po stilu

bitno je bila vezana za muslimansku narodnu epiku i

~ak vremenski podudarna njenu nastajanju i stvara-

la~kom trajanju. To je bila neka vrsta epistolarne knji-

`evnosti; konkretnije, to su pisma bo{nja~kih kraji{ni-

ka od XVI do XVIII stolje}a, koja su ostala sa~uvana

u arhivima i u privatnom posjedu s druge strane Bosan-

skog pa{aluka. Druga knji`evna struja se razvijala u
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obliku orijentalske knji`evnosti Bo{njaka na turskom,

perzijskom i arapskom jeziku, ulaze}i istovremeno u

riznice ostvarenja istoimenih knji`evnosti, ali zadr`a-

vaju}i i neka obilje`ja svoga tla u imenima i spome-

nima porijekla svojih tvoraca, u obilje`jima lokalnog

slavenskog duha, te u nekim stilsko-tradicionalnim

karakteristikama njihovih djela. Tre}a, tzv. alhamijado

literatura, egzistirala je kao knji`evna tvorevina na

narodnom bosanskom jeziku i arapskom pismu. One

su se, me|utim, i pored specifi~nosti knji`evnog i

idejnog karaktera i unato~ samostalnosti svoga raz-

voja, ipak dodirivale elementima duha i izraza koji

su proizlazili iz one knji`evne su{tine ~iji je kvalitet

i dinamiku na ovom tlu odredilo oplo|enje slavenskog

porijekla, bitnosti i naslije|a sa otvorenim duhovnim

prostorima Orijenta.

To slavensko bi}e Bo{njaka u “slatkom maj~inom

zboru” bosanskog jezika, novo{tokavskog izgovora,

~uvala je njihova usmena knji`evnost, koja je, u nauci,

najmanje osporavana i kao pojava i kao knji`evna

vrijednost. Uz sadr`ajno-izra`ajnu raznoli~nost u mo-

tivskim i stilskim odlikama, neosporna je izvjesna

ma{tovna samobitnost, osebujnost ovog usmenog

stvaranja. Osobitost bo{nja~ke narodne knji`evnosti

pokazuju: agonalna etika juna{tva i pobratimstva na-

rodne epike, uz dodatak merhameta prema protivniku

i mjestimi~ne izraze samoironije i komike; emocio-

nalno-patrijarhalna dramatika balade (Hasanaginica,

Omer i Merima, Balada o bra}i Mori}ima), o ~emu

Me{a Selimovi} ka`e: “Na{e najljep{e narodne balade

i romanse su muslimanske”; erotika ~ekanja i neo-

stvarive ~e`nje u sevdalinki (o kojoj pi{e Skender

Kulenovi}: “Svijet je ovo dozlaboga ~ulan: i ma{ta o

raju mu je ~ulna. A pod kamenom patrijarhalnog tabua
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izrazio se u naj~i{}i ljubavni fluid – ispjevao, u svojoj

drijevnoj rije~i, jednu od najrafiniranijih i najdram-

skijih ljubavnih lirika u svijetu”.); fantastika kazivanja

i mudrost iskustva u narodnim pri~ama, poslovicama

i predajama, u kojima se ~uvaju kolorit, duh i etika

muslimanskog patrijarhata. A u svemu je bistrina i

izrazitost, zvonka slikovnost jezika, bosanskog go-

vora, o ~ijoj su ~istoti pisali jezikoslovci kao o jeziku

Toskane, a prije svega Dositej i Vuk. Sve ovo se

osobeno napore|uje sa odgovaraju}im oblicima us-

mene knji`evnosti drugih naroda istoga jezika, a pred-

stavlja sredi{nju struju, maticu i odrednicu, duhovno-

-estetsku samospoznaju sveukupnog razvoja bo{nja~-

ke knji`evnosti od njena iskona.

U vezi sa knji`evno{}u bitno je nazna~iti i to da

je kod Bo{njaka postojala tradicija i kontinuitet pisanja

na narodnom jeziku, ~emu se priklju~uje i ~injenica

vi{e pisama, kao karakteristi~na crta i svojevrsna vri-

jednost koja otvara vidike u vi{e nacionalnih kultura:

dok se u doba osmanlijske vladavine naporedo upo-

trebljavaju bosan~ica i arebica, od prvih znakova pre-

poroda nastupa Vukova }irilica, da bi u njegovu na-

ponu oja~ala upotreba latinice, koje od tada naporedno

bivstvuju u knji`evnosti i kulturi ovog naroda. Ova

tradicija narodnog jezika, kao odlika bo{nja~kog kul-

turnog naslije|a, pisane, kao i usmeno stvarane knji-

`evnosti, predstavlja i najdublju osnovu slavenskog

identiteta Bo{njaka. To se vidi i u odanosti ovih stva-

ralaca svome materinskom, bosanskom govoru, kako

su ga prije nacionalnih pokreta nazivali, zajedni~kom

i za druga dva naroda u Bosni i Hercegovini i na {irem

njegovu prostoru, i u njihovu nastojanju da u njemu

iska`u svoju ljudsku su{tinu i umjetni~ko bi}e, kako
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slikovnim i semanti~kim, tako i zvukovnim fonetskim

vrednotama.

Tim narodnim jezikom (u ve}ini, ikavski) i bo-

san~icom pisana su kraji{ni~ka pisma. Njih su bo{-

nja~ki zapovjednici u osmanlijskoj slu`bi upu}ivali,

preko tada{nje polukru`ne granice bosanskog kraji{ta,

hrvatskim oficirima u slu`bi Austrije i Venecije, mle-

ta~kim providurima, usko~kim starje{inama u mle-

ta~koj slu`bi, duborova~kim vlastima, te glavarima u

Crnoj Gori, i ne slute}i da time obavljaju i jedan

kulturnohistorijski i knji`evni posao.

Ova pisma imaju knji`evnu osobenost u lokalnoj

karakteristici, a sadr`ina im se ticala pograni~nih spo-

rova. I tada su pisana uljudno i ugla|eno, s pozivanjem

na dobro susjedstvo, ili sa ironijom i nestrpljivo{}u,

ukoliko se njihovoj tra`nji nije udovoljilo. Iz njih,

op}enito, izbija atmosfera susjedskih odnosa, trgova-

nja na obje strane, uzimanja pod zakup njiva i od

tu|ih podlo`nika, te `enidbi preko granice. U njima

je malo spomena o mejdanima i nasiljima, bojevima

i krvavim ranama, jer se to nije rje{avalo mirnom

prepiskom. Dok ostali povijesni izvori govore o raz-

mirju, o bitkama, upadima i razbojni{tvima na obje

strane kraji{ni~ko-usko~ke granice, u ovim pismima

dolaze do izra`aja posljedice ovih sukoba: u njima se

pregovara o plijenu, o blagu, o su`njevima koji su

dopali u ruke protivniku, te o njihovoj zamjeni ili

otkupu uz jamstvo. Bo{njaci kraji{nici se pri tom za-

la`u, mole, daju vjeru i jamce i za zarobljene kr{}ane,

martoloze ili seljake. U ovim pismima, kao osnovni

ton, pored `elje da se `ivi “u miru na meja{ih u zdravlju

~estitog cara i svitloga du`da”, vlada epska atmosfera,

pobratimsko povjerenje, po{tovanje juna{tva i etika

merhameta. Ali, ponekad probije i prijetnja odmazdom
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ako zataje pregovori. Stoga ova kraji{ni~ka pisma ~u-

vaju stvarnosnu osnovu motiva bosansko-musliman-

ske narodne epike. U njima je autorstvo stilski podi-

jeljeno jer su ih pisali ili pisari, koji se ne spominju,

ili same bosanske age i begovi, za koje se zna da su

u privatnoj upotrebi dugo njegovali bosan~icu kao

svoje pismo od starine. Sadr`ina ovih “knjiga”, kako

ih pjesma naziva, ako i nije pisana li~no, nesumnjivo

je kazivano u pero, jer je uvijek u prvom licu, izrazito

subjektivna i izra`ena li~nim upravnim govorom. Ova

pisma predstavljaju izraz epskog `ivota, epskih zbi-

vanja i epskog duha, a u njima ~esto probiju i formu-

lacije narodne epike i trohejsko-desetera~ki ritam pje-

va~a juna~kih pjesama. Taj dvostruki izraz istog ju-

na~kog vremena, u kraji{ni~kim pismima i musliman-

skoj epici svjedo~i o slo`enoj knji`evnoj ulozi tih

grani~ara-stvaralaca. Njihove “knjige” sadr`e kompa-

rativan odnos u bosanskom knji`evnom prostoru i

vremenu: pismom i jezikom – prema srednjovjekovnoj

knji`evnoj tradiciji; duhom i sadr`inom govora, rit-

mom i intonacijom, prema suvremenosti narodne ju-

na~ke pjesme. Ali, jezik kraji{ni~kih pisama nije bio

tu|, arhai~an, nenarodni jezik, naslije|e iz davnih vre-

mena srednjeg vijeka, ~uvan u kodeksima, nego up-

ravo obrnuto: ~ist narodni bosanski govor, pisan do-

ma}im pismom, bosan~icom, tj. bez znakova koji su

izgubili glasovnu vrijednost.

Dok su kraji{ni~ka pisma, okrenuta svijetu, sva

bila od dnevnog `ivota, zbilje, lokalne sredine i doga-

|ajne neposrednosti, sa jakim izrazom li~nosti svojih

autora, orijentalska knji`evnost Bo{njaka, ve} izrazom

svojim, predstavlja isto~nja~ku egzotiku i ezoteriku,

a poezija na turskom i perzijskom vu~e svoje posve-

}ene ~itaoce u dubine poetske mistike. Pojavno{}u
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svoga pjesni~kog izraza, ova poezija iskazuje ljubav

razdvojenosti a magi~ne privla~nosti, onu o kojoj je

pjevala sevdalinka, ali bez njenih lokalnih i personal-

nih obilje`ja, strasnu `elju za ljubavnim sjedinjenjem

i jad zbog uzaludnosti i bezna|a, koji se razvija u opoj

mazohisti~ke slasti i ljepote. U toj te`nji za pribli`a-

vanjem ljubavnom objektu, pjesnik se napaja vinom

i puni pijanstvom guste o~ajni~ke strasti, da bi do{ao

u ekstazu hedonisti~ke grije{nosti, veselja i zaborava,

koja otvara u njemu nova ~ula: osje}anje ljubavi ne-

posredno, du{om, i omogu}ava mu spiritualno sjedi-

njenje sa ljubavnim objektom. Na ovom stupnju znan-

stvene tematsko-motiviske analize otvara se, me|utim,

predstava o su{tinskoj misti~ko-alegorijskoj poetici

ovog  pjesni{tva. Pjesme su  ove  podrazumijevale i

sadr`avale potpun alegorijski smisao slika i predstava,

osje}anja i iskaza, i pojmova ~ak iz predislamske tra-

dicije, kao {to su vino, kr~marica, kr~me, pijanice,

koji su u svojoj pojavnoj formi bili zabranjeni u islamu,

ali su u misti~noj poetici imali svoje uzvi{eno i bo`an-

sko zna~enje. A u samom objektu ljubavi, Voljenoj

Li~nosti, te simbolima i metaforama vezanim za nju,

podrazumijevao se Bog, kao Vje~no Svjetlo i Apso-

lutno Bi}e.

Za prosu|ivanje idjenosti bo{nja~kih orijentalskih

pjesnika i njihove misti~no-alegorijske poetike, koja

se razilazila sa islamskom dogmatikom, treba imati u

vidu upravo tu izvjesnu neizbje`nu hereti~nost, koja

je u nauci utvr|ena ve} od ~injenice da je velik dio

ovih stvaralaca, u stvari, pripadao sekta{kim dervi{kim

redovima, ponajvi{e mevlevijskom, me|u kojima je

hereza, po prirodi njihova u~enja, neprestano cvjetala,

da dosegne svoj hereti~ko-politi~ki vrhunac u u~enju

{ejha Hamze Balija, iz sela Orlovi}a, kod Nove Ka-
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sabe, u isto~noj Bosni, koje }e reflektirati Me{a Seli-

movi} u svojim romanima, osobito u Tvr|avi. Za zna-

nost bi bilo zanimljivo njihovo sveukupno ma{tovno

i filozofsko stvaranje uporediti sa kr{}anskim apokrif-

nim spisima iz srednjeg vijeka, posebno bogumilstva

od Bosne do njegovih maloazijskih manihejskih is-

to~nika.

Prema svjedo~anstvu Safvet-bega Ba{agi}a, prvog

doma}eg istra`iva~a ovog knji`evnog stvarala{tva, iz-

viru iz stihova nekih od ovih pjesnika na{ narodni

duh, prispodobe i figure muslimanske narodne lirike

i epike, iz motiva njihove poezije, jednostavnosti i

~istote njihova pjesni~kog izraza. Kod jednih se osje}a

osobito utjecaj sevdalinke, a kod drugih rezonanca

njihova hercegova~kog zavi~aja, “ne{to {to podsje}a

na divlju hercegova~ku prirodu” probija u ~uvstvu i

refleksiji, u zvu~nosti i melodioznosti njihovih bek-

rijskih stihova. U pjesmama o gradovima, koje sadr`e

vi{e lokalne boje i mjesnih obilje`ja, oni s divljenjem

pjevaju o Mostaru i njegovu mostu, o ljepotama Sara-

jeva i rastanku s njime, ili, sa u`asom, o haranju kuge

po Vratniku i drugim sarajevskim naseljima, o aus-

trijskom  upadu u Bosnu i bje`anju stanovni{tva u

planine, dok u stihovima posve}enim prijateljima i

uglednicima, posebno u epigrafici, slikaju njihove

ljudske i duhovne portrete, sa toplinom priznanja nji-

hovu `ivotu i odzivom po{tovanja mudrosti i plemeni-

tosti.

Poetsko-misti~ki razvoj ovog stvaranja prirodno

se podudarao sa ~istim filozofskim umovanjem jednog

Abdulaha Bo{njaka i drugih stvaralaca po polju filo-

zofske misli. Ali, ovo orijentalsko knji`evno stvaranje,

ponajvi{e na turskom jeziku, ispoljilo se i u drugim

knji`evnim rodovima i vrstama. Kao neki poetski uvod
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u oblasti biografskohistorijskog rada, postoji ~itav niz

djela u stihovima koja se odnose na suvremena poli-

ti~ko-dru{tvena zbivanja. U njima nema pjesni~kih

ukrasa ni misti~ne filozofije, ona su izraz opa`anja

stvarnosti, njen opis i komentar, ali ova djela, ipak,

predstavljaju vezanu formu stihovnog izra`avanja i

kazivanja u slikama. Tako se znamenita Osmanida,

koju je napisao Aga-Dede, iz Dobora, kod Modri~e,

napore|uje sa Gunduli}evim Osmanom, a pjesme o

napadu Eugena Savojskog na Sarajevo zorno svjedo~e

o pohari ovoga grada, ubijanju njegovih `itelja i od-

vo|enju u ropstvo, dok Autobiografija, Varvari Ali-

-pa{e, iz istoimenog sela u gornjem toku rijeke Rame,

izra`ava intimnu pri~u o `ivotnom putu svoga autora,

prelaze}i ~esto u putopis.

Objektivnost izno{enja povijesne istine, pri ~emu

su li~na svjedo~anstva o doga|ajima suvremenim au-

toru i `ivotni podaci o ljudima i sredinama naj`ivlji

dijelovi ovih djela, povezuje historije sa ljetopisima.

Sadr`ajno-stilska bliskost ovih oblika stvaranja pred-

stavlja neistra`eno podru~je komparativistike `anrova

u bo{nja~koj knji`evnosti i, uz to, odnosa izme|u

poetskog i proznog kazivanja. Na drugoj strani, same

od sebe se name}u poredbe izme|u bo{nja~kih lje-

topisa XVII, XVIII i XIX stolje}a, od kojih je naj-

poznatiji onaj Mula Mustafe Ba{eskije, franjeva~kih

kronika i srpsko-pravoslavnih kronografa u Bosni i

Hercegovini, posebno zbog obilja usputne `ivotne gra-

|e u njima, kulturnohistorijskih svjedo~anstava, zapisa

o ljudima i vremenima, socijalno-eti~kih osje}anja,

iskaza o vlastitom bosanskom jeziku. A upravo to

`ivo opa`anje `ivotnog stanja i ljudi oko sebe, bilje-

`enje zbivanja i doga|aja, koje vezuje pa`nju ~itatelja,

predstavlja bitnu odrednicu i brojnih putopisa na tur-
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skom jeziku, od kojih je Put u Meku, Had`i Jusufa

Livnjaka, iz 1615. godine, najstariji.

O mjestu i polo`aju ove knji`evnosti i njenim

komparativnim koordinatama, u nauci je ukazano na

~itav niz aspekata, pored njena odnosa sa nacionalnim

knji`evnostima isto~nih jezika, na kojima je stvarana,

i bitnih zna~ajki misti~ke poetike u pjesni{tvu. Tako

je napravljeno pore|enje izme|u hrvatske renesansne

knji`evnosti u Dubrovniku i Dalmaciji i orijentalske

knji`evnosti bo{nja~kih stvaralaca, osobito poezije ko-

ja je cvjetala u Mostaru, nadomak Dubrovnika, kao

neka vrsta “isto~ne renesanse”, i utvr|ena je ~esta

istovrsnost motiva i paralelizam umjetni~kog razvoja

(^. Velja~i}). Tako|er je na pitanje po ~emu ovo stva-

ranje ne stranim jezicima spada u historiju bo{nja~ke

knji`evnosti i odgovoreno na komparativan na~in, po

analogiji na hrvatski latinitet i knji`evni rad na tali-

janskom i mad`arskom jeziku, te na ruskoslavenske

pisce u srpskoj knji`evnosti.

Kao kulturnohistorijski va`niji tok izvornog stva-

ranja Bo{njaka u razdoblju osmanlijske vladavine po-

kazuje se njihov rad na bosanskom jeziku i arebici,

odnosno alhamijado literatura, koja se kao nacional-

no-regionalna pojava obznanila u krajevima pod ut-

jecajem arapsko-turske pismenosti – od Pirinejskog

poluotoka do Balkana. Geneti~ki jednim krakom u

dervi{ko-misti~koj poeziji na turskom jeziku, drugim

u izrazu i stihu bo{nja~ke narodne pjesme, stihovano

stvaranje alhamijado literature pokazuje se u ~itavu

nizu vrsta i oblika duhovne, dru{tvene i intimne pri-

rode i sadr`ine. To su, prvo, ilahije, pjesme ispjevane

u slavu Boga i sa ciljem zadobijanja njegove milosti.

One imaju karakter zajedni~kog obra}anja, sa zazi-

vanjem Boga da se smiluje i izrazima iskrenog po-
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bo`nog zanosa u stanju ljudske nemo}i, ostavljenosti

i jada. Me|u njima ima i takvih koje imaju ja~i dervi{ki

pe~at “zikira”, bogoslu`enja, misti~ke invokacije nje-

gova imena, sa ciljem da se pribli`i spoznanju Boga

kao najve}oj sre}i (Ilhamija, Hevajija).

Zatim, tu su kaside, koje s ilahijama ~ine gotovo

cjelinu ovog pisanog umotvora. One su svoje izvorno

zna~enje pjesme pohvalnice, jadikovke, ponosne pje-

sme ili rugalice na na{em tlu zamijenile pojmom po-

u~ne, odgojne pjesme svjetovnog karaktera, pa su is-

punjene savjetima i preporukama eti~ke prirode, te

predstavljaju `ivotno i duhovno svjedo~anstvo vre-

mena, a upu}ene naj~e{}e omladini, ali i starijima,

dodiruju se sa duhom i sadr`inom narodnih poslovica.

Tre}u oblast ove alhamijado literature predstavljaju

mahzari ili arzuhali, odnosno poslanice ili predstavke,

te pozivi i poruke, u kojima ~esto dolaze do izra`aja

tu`be protiv nasilja pojedinih ~inovnika, `albe na te-

gobe vojni~kog `ivota na granici (Duvanjski arzuhal)

i uop}e nezadovoljstvo suvremenim stanjem u dru{-

tvu. Ali, u ovoj oblasti razvija se i jedan o{triji tok

alhamijado-poezije, buntovne pjesme protiv pojedinih

upravlja~a, osobito zloglasnog D`elaludin-pa{e (Il-

hamija), pojava bo{nja~kog pu~kog buntarstva Hasana

Kaimije, koja postaje izrazita izme|u ranije bogumil-

ske socijalne i duhovne nepomirljivosti prema crkvi

i vladaju}oj klasi i dervi{kog pokreta hamzevija, upe-

renog protiv vlasti uop}e, protiv uleme i vjerske or-

ganizacije.

Predstavu o alhamijado-knji`evnosti kao ozbilj-

nom, poetski suhom, prakti~no usmjerenom stvaranju,

koja je u po~etku njena istra`ivanja vladala u do-

`ivljaju nekih nau~nika, razbijaju i o`ivljavaju stihovi

vedrine, ljubavnog `ara, mladala~kog duha i nesta{lu-
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ka u ljubavnoj lirici ove literature. Ima u toj lirici i

pjesama ispjevanih u renesansno-dubrova~kom ma-

niru, {to u~vr{}uje postavku o knji`evno-kulturnim

vezama ovih literatura. A ima ih isto~nja~ki `ivih,

izrazitih po pjesni~koj duhovnosti, ljubavnoj razdra-

ganosti i zanesenosti ljepotom djevojke (Fejzo-softa),

koje proisti~u iz muslimanskih narodnih a{iklija. Pos-

toje, uz to, i pjesme po uzoru na narodnu poeziju,

koje se po unutarnjim i stilskim osobinama, metri~ko-

-prozodijskim zna~ajkama, ni po ~emu ne razlikuju

od narodne balade i narodne lirike.

Prete`ne vrste i oblici alhamijado literature, na-

bo`na poezija, ilahije, te njene didakti~ke kaside, stil-

skoformacijski se mogu u na~elu upore|ivati sa pro-

tureformacijom u hrvatskoj i evropskoj knji`evnosti,

te sa rijetkim pjesmama bosansko-franjeva~ke litera-

ture, mada im je religiozno-duhovna osnova i sadr`ina

bitno razli~ita, ali se u takvim poredbama i jedna i

druga strana mo`e pokazati knji`evno izrazitom. U

taj poredbeni odnos uklju~uju se i rijetki prozni tek-

stovi alhamijado literature, legende slobodno vezane

uz religioznu mitologiju, o Jusufovom, Ismailovom i

Fatiminom `ivotu, ili, kao {to je, [ejtannama, ano-

nimna pri~a o prepiranju Muhammedovom sa {ejta-

nom, koja podsje}a na srednjovjekovne apokrifne tek-

stove o razgovoru Isusa sa |avolom.

Pjesni~ki jezik alhamijado literature ima u sebi

mnogo trucizama, dijelom iz posebne oblasti apstrakt-

nih duhovnih pojmova, a dijelom iz kruga civilizacij-

sko-kulturnih tekovina koje su u na{e zemlje donesene

sa osmanlijskom vladavinom i ~iji su nazivi ostali u

na{em jeziku. Ali se u ovoj literaturi osje}a iskrena

te`nja da se pjesni~ki izrazi narodnim materinskim

govorom, o kome ovi stvaraoci na vi{e mjesta govore
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s pohvalom i ponosom, upotrebljavaju narodne nazive

mjeseci i praznika (Ba{eskija, Livnjak), a neki od njih

sastavljaju bo{nja~ko-turske rje~nike. Me|u njima je

najpoznatiji Potur-[ahidija, u stihovima, koji je Meh-

med Havaji Uskufi zavr{io 1631. godine kao jedan

od najstarijih rje~nika u balkanskoj leksikografiji, i u

njoj sa~uvao i najstariji izri~iti spomen svoga jezika

koji dosljedno naziva bosanskim.

Postoji nekoliko strukturnih zna~ajki i bitnih svoj-

stava koje treba istaknuti na zaklju~ku svakog izla-

ganja o bo{nja~koj knji`evnosti osmanlijskog razdob-

lja, a na prijelazu na eru muslimanskog knji`evno-

-kulturnog preporoda. Kraji{ni~ka epistolarna knji`ev-

nost, orijentalsko knji`evno stvaranje, alhamijado li-

teratura, te usmena knji`evnost – proizlaze iz razli~itih

intelektualnih slojeva i dru{tvenih sredina ovog na-

roda: prva se vezuje uz age i spahije, vojne zapovjed-

nike na granici i namijenjena je respondentima preko

nje; druga se ograni~ava na orijentalno-filolo{ki obra-

zovanu inteligenciju i vi{u klasu; tre}a, na ljude sred-

njeg obrazovanja, a ~etvrta proizlazi iz naroda i na-

mjenjuje se njemu, kao {to joj i naziv ka`e. Tako ova

knji`evna stvaranja i manifestacije teku, mada s raz-

li~itim polazi{tima, gotovo naporedno, kao osobeni

izrazi razli~ita dometa i posebne ~itala~ke publike,

sve do prijelaza {ezdesetih i sedamdesetih godina XIX

stolje}a. Od tada ovu veliku i zna~ajnu, stilsku, idejnu

i poeti~ku, te osobito jezi~ko-grafijsku raznovrsnost

bo{nja~ke knji`evnosti iz doba osmanlijske vladavine

postepeno zamjenjuje narodna izrazitost ove knji`ev-

nosti u vremenu preporoda, njena potpuna i isklju~iva

usmjerenost narodu, svim njegovim slojevima, oso-

bito u prozi, te, uz to, stilsko-idejni preplet Istoka sa

Evropom u izvornoj poeziji na narodnom jeziku. Dok
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su izme|u kraji{ni~kih pisama, orijentalske knji`ev-

nosti i alhamijado literature postojale ja~e, ili pak

slabije dodirne ta~ke ili poveznice samo u jeziku ili

spomenima jezika novo{tokavskog narje~ja, ali sa raz-

likama u refleksima jata, zatim u refleksima narodnih

pjesama i njihova izraza – od vremena preporoda i

jedinstva u jeziku, one se manifestiraju u zbli`avanju

stvarala~kih pojava i skupnom uzimanju prethodnih

knji`evno-stvarala~kih epoha kao bosansko-musliman-

ske estetsko-duhovne tradicije, dok usmena knji`ev-

nost postaje sama podloga narodnosti.

Drugo {to treba istaknuti jeste bitna razlika u du-

hovnom i egzistencijalnom identitetu knji`evnih stva-

ralaca: dok su knji`evnici do preporoda, pored pa{a i

upravnih velikodostojnika, ponajvi{e iz redova vjerske

inteligencije, uleme, pa bili sve}eni~kog zanimanja ili

pripadnici dervi{kih redova – od vremena knji`evno-

-kulturnog preporoda ovi pisci potje~u, bez izuzetka,

iz krugova svjetovne, lai~ke inteligencije. Zatim, knji-

`evnost do preporoda sva je u rukopisima, dok se ova

nova sastoji iz tiskanih djela. Najzad, dok je ~itala~ka

publika, osobito orijentalske knji`evnosti, bila svede-

na na uzak krug inteligencije, sad ~italac postaje svaki

onaj ko nau~i latinicu i }irilicu, a sama knji`evnost

ulazi duboko u narod. I sama knji`evnost se i po

karakteru mijenja: {to se vidi i po ~itala~koj publici

koja se zanima samo za novije stvaranje, dok je prema

starijem vi{e ravnodu{na, i gleda na njega kao na

predmet knji`evne arheologije. Ono {to je u ovom

diferenciranju najva`nije istaknuti jeste da se u dvade-

setogodi{njem naponu preporoda posti`e narodno je-

dinstvo pod bo{nja~kim imenom, mada Bo{nja~ki na-

rodni preporod dolazi sa pedeset godina zaka{njenja

za hrvatskim pa i srpskim. Tome je bitno doprinijela
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narodna svijest preporodnih pisaca o sebi i svome

stvaranju, koja je kod starijih kontinuirana vi{e u re-

fleksijama, dok novije pisce ispunjava u potpunosti.

Tu je, zatim, prisustvo narodne poezije u pisanoj knji-

`evnosti koje se u osmanlijskom razdoblju de{ava

samo u stilskim prodorima desetera~kog stiha, u re-

fleksima njena duha i poetike ili u rijetkim zapisima

narodnih pjesama i pri~a (od kojih su oni Ba{eskijini

najva`niji), odnosno navo|enja ponekih stihova iz na-

rodne pjesme sporadi~nog podra`avanja njoj, ili tako

{to piscu skoro nesvjesno pod perom izi|e koji dese-

terac, kao u kraji{ni~kim pismima; najzad, u spome-

nima narodne poezije u orijentalskoj knji`evnosti. No-

vu epohu preporoda narodna poezija, proza, ispunjava,

me|utim, svojim {tampanim tekstovima i ulazi u os-

novu romanti~arske poetike njena stvaranja.

U bitna obilje`ja koja se u bo{nja~kom narodnom

preporodu javljaju u pove}anoj koli~ini i poja~anom

intenzitetu u odnosu na knji`evnost osmanlijskog raz-

doblja, ulazi, naravno, misao o narodnom jeziku. U

starijem razdoblju ona dolazi samo sporadi~no jer se

podrazumijeva kao govor svakodnevnog `ivota (Liv-

njak, Ba{eskija, Hikmet, Humo), izuzev ostvarivanja

u vidu bosansko-turskih rje~nika (Hevajija i drugi),

dok je u novijem preporodnom dobu narodni jezik

jedini knji`evni izraz i ~injenica o kojoj ne treba dvojiti

jer predstavlja samu osnovu preporoda. Orijentalni

jezici se knji`evno gase, tako da orijentalska literatura

postaje anakronizam, iako isto~nja~ki duh, slike i neki

oblici ostaju kao jedna naslije|ena komponenta, oso-

bito bo{nja~ke romanti~arske poetike, a arebi~ku pis-

menost zamjenjuje latinica i ne{to manje }irilica. Ba{a-

gi} pi{e stihove “u slatkom  maj~inskom zboru” i,

sljedstveno kulturnoj simpatiji, smatra tada da njegova
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“hrvatskog jezika {um / mo`e da goji, / mo`e da spoji

/ Istok i Zapad, / pjesmu i um”. A ]ati} se raduje

svome zavi~aju, ponovnom vra}anju svome bi}u i

svome jeziku nakon izbivanja u Turskoj, “gdjeno tu-

|im jezikom se zbori”. Bo{nja~ka ~itala~ka publika,

intelektualno i stale{ki raslojena u osmanlijskom dobu,

u vremenu preporoda je izjedna~ena i sjedinjena upra-

vo jezikom, pismom, knji`evnim i dru{tvenim inter-

esom, nacionalno dozrela djelima koja za nju njeni

pisci stvaraju. Istovremeno se ta ~itala~ka publika,

pod utjecajem preporodnih pisaca i kulturnih tekovina

preporoda, otvara i prema drugim knji`evnostima pi-

sanim na jeziku kojim i ona govori, ali i prema evrop-

skoj knji`evnosti, ispunjavaju}i se svije{}u o historij-

skom polo`aju i knji`evno-kulturnoj ulozi Bo{njaka

izme|u Istoka i Zapada, kako u horizontu Slavenskog

juga, tako u sferi odnosa izme|u Evrope i islamskog

svijeta, razbijaju}i tako postavku o Hrvatskoj i Austriji

kao “antemurale christianitatis”. Na kraju, kompara-

tivno gledano u krupnim planovima odnosa prethodne

knji`evne tradicije i preporodne knji`evnosti, treba

istaknuti: kao {to je stara srpska knji`evnost nekada

i{la za bizantijskom, stara hrvatska, dubrova~ka, za

talijanskom, tako je i stara bo{nja~ka knji`evnost i{la,

i povodila se, u poetici, oblicima, u izrazu, za litera-

turama turskog, perzijskog i arapskog jezika. Ali je

preporodni preobra`aj, u prijelomnoj izra`ajnoj i du-

hovnoj su{tini, izvr{en kod svih isticanjem i utvr|iva-

njem narodnih vrijednosti, narodne pro{losti, narod-

nog obi~ajnog duha i, na prvom mjestu, jezika. Ili,

kao {to }e pjevati kasnije Ba{agi}, obra}aju}i se svome

srcu: “Hafiz, Hajjam i Nizami (Svaki tebe sebi mami;)

Sa svima se ti pobrati,! Pa s’ u njedra moja vrati.”
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II

“Prva lastavica koja je navijestila du{evni pre-

porod u Bosni i Hercegovini”, kako ka`e Ba{agi},

do{la je, na prijelazu {ezdesetih i sedamdesetih godina,

sa listom Sarajevski cvjetnik – \ul{eni Saraj (1868-

-1872), Mehmeda [akira Kurt}ehaji}a i nizom nje-

govih uvodnika u njemu. Ve} sama ~injenica da su

~lanci {tampani naporedo i istovjetno u dvije verzije,

na narodnom jeziku }irilicom i na turskom jeziku

arebicom, govori o prodoru narodnja~kih shvatanja i

postupaka u informativno tkivo ovog prvog bo{nja~-

kog lista u Bosni, {to je bilo sukladno povijesnoj i

folklornoj djelatnosti Saliha Had`ihuseinovi}a Mu-

vekita u slu`benom Bosanskom vjestniku. Uvodnici i

komentari iz Kurt}ehaji}eva pera, o knji`evnom radu

u novinama, o zastoju doma}eg kulturnog razvoja, o

patriotizmu, pisani su ~istim bosanskim jezikom, trez-

veno i odre|eno, sa blagim i pou~nim tonom u izla-

ganju. Stil i sadr`ina pojedinih napisa ponekad su

dobijali `ivlje, literarne oblike reporta`e, dijaloga, mo-

ralno-sentimentalnog trakta, izlo`enih po pravilima

retorike. Ova {tiva su se dr`ala bitnih kulturno-de-

mokratskih na~ela iskazanih u njegovu Uvodu uz prvi

broj, uz pozdrav “novom vremenu” i “novim ured-

bama” koje ono donosi. Ovih racionalisti~kih i pre-

poroditeljskih na~ela Kurt}ehaji} se dosljedno dr`ao

u svome kratkom radu i `ivotu ispunjenom neima{ti-

nom i sjetom zbog neostvarene intimne `elje za Evro-

pom: “da nau~im francuski jezik, kojim se na zapadu

najvi{e govori”, ~emu je dodao ispovjednu napomenu:

“Samo slavenski znam jer se ovdje najvi{e govori

tijem jezikom”. Poredba ove prethodnice knji`evno-

-kulturnog preobra`aj Bo{njaka na narodnim osno-
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vama sama se od sebe name}e: sa najavom modernog

doba koje su u srpskoj i hrvatskoj knji`evnosti zapo~eli

Dositej i Vrhovac. U podlozi njenoj nalaze se, me-

|utim, i odjeci ideja liberalne turske inteligencije u

Istanbulu, s kojom je Kurt}ehaji} imao bliske odnose,

i preko koje se i obazrio prema Evropi, shva}aju}i

zna~aj njene izobrazbe.

Nakon dru{tveno-politi~kog prevrata, koji se zbio

sa austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine,

i poslije stanja psihi~ke letargije i zatvorenosti svim

novinama i vanjskim utjecajima, tek sa organiziranjem

op}eg i posebnog bo{nja~kog {kolstva i kasnijim otva-

ranjem ~itaonica, po~ela se stvarati prva ~itala~ka pub-

lika u ovom narodu. Tada se, krajem osamdesetih i

po~etkom devedesetih godina, javlja i prva generacija

bo{nja~kih pisaca na narodnom jeziku i latini~kom i

}irili}kom pismu, ostvaruju}i ideje Kurt}ehaji}eva ra-

cionalnog prosvjetiteljstva naroda i evropeiziranja po-

mo}u modernih sredstava kulturno-knji`evnog djelo-

vanja. Tako se, zapravo, kao odgovor na tu|insku

vladavinu, razvio pokret knji`evno-kulturnog prepo-

roda Bo{njaka na osnovu njihova narodnog jezika i

stvarala{tva, te narodnih zavi~ajnih vrijednosti. U tom

smislu je i knji`evnost, koja se tada stvarala u vlastitim

listovima i ~asopisima, u knjigama i kalendarima, nas-

tavljala taj prirodan put emancipacije duha, sticanja

svijesti o sebi, o svome slavenskom bi}u i ju`noslaven-

skoj domovini, o vezanosti za ostale narode u Bosni

i Hercegovini i drugim zemljama Slavenskog juga.

Ali se nije prekidala stareni~ka veza, sve do sred-

njovjekovnih korijena, izvora duha, jezika, prirodnog

ambijenta, koja je bila ispunjena svije{}u o historijskoj

sudbini Bosne, niti je slabio kontinuitet knji`evnog

naslije|a sa~injenog od slavenskih i isto~nja~kih tra-
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dicija, elemenata stvaranja na isto~nim jezicima, al-

hamijado spisa. Ali, {to je najva`nije, knji`evnost bo{-

nja~kog preporoda stvarala se na izvorima jo{ uvijek

`ivog narodnog, usmenog stvarala{tva, koje je osebuj-

no proizlazilo iz gradske, ali i seoske sredine. U du-

hovnom srodstvu sa tim ukupnim naslije|em nastajala

je i moderna pisana knji`evnost na narodnim osno-

vama: dvadesetak pisaca koji su, pi{u}i o `ivotu i

izra`avaju}i misli i osje}anja ovog naroda, stekli knji-

`evno ime i zna~aj kod bo{nja~ke ~itala~ke publike

u tome vremenu, napore|uju}i se sa srpskim i hrvat-

skim piscima toga doba u Bosni i Hercegovini.

Stoga bo{nja~ka knji`evnost preporoda, iz aus-

trougarskog vremena, i ~itav tok razmicanja ju`nosla-

venskih vidika, te proces evropeiziranja ovog naroda,

pored ma{tovne samobitnosti i osebujnosti ima bitan

socijalni zasnov, i predstavlja zanimljivu pojavu za

studije ove sredine i njena knji`evnog stvaranja, ali i

za vi{esmjerna komparativna istra`ivanja, kako u po-

lo`aju razapetosti na raskr{}ima, tako u nacionalno-

-knji`evnim inverzijama bi}a nekih knji`evnika. Ali,

treba napomenuti i to da od po~etka preporoda, otkako

se stala evropeizirati, bo{nja~ka knji`evnost napu{ta

stilsko-estetska obilje`ja orijentalske knji`evnosti i al-

hamijado literature, karakteristi~na za knji`evno stva-

ranje islamiziranih evropskih naroda, zadr`avaju}i ih

tek u arhetipsko-genetskom tragu knji`evnih prauzora

duha, osje}ajnosti, slika i ljepote, i prolazi geneti~kim

fazama i stilskim formacijama svojstvenim svim ev-

ropskim knji`evnostima, koje su od njih preuzele i

ju`noslavenske, od racionalizma M. Kapetanovi}a Lju-

bu{aka do romantizma S. Ba{agi}a, te u modernoj

fazi impresionizma i simbolizma M. ]. ]ati}a, pa do

ekspresionizma Humina, Muradbegovi}eva, Kiki}eva
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u me|uratnom vremenu. Taj proces pribli`avanja duhu

i estetici evropske knji`evnosti nije, me|utim, potiski-

vao tematsko-idejnu, duhovnu i emocionalno-estetsku

liniju razvojnih tokova dotada{nje bo{nja~ke knji`ev-

ne tradicije. ^ak su inicijatori knji`evno-kulturnog

preporoda vidjeli ulogu, svoju i drugih bosansko-mu-

slimanskih stvaralaca, u spajanju Istoka sa Zapadom.

I upravo u tome duhovno-civilizacijskom integralu

za~inje se i onaj “sudbonosni diferencijal estetske svi-

jesti koji dijeli Zapad od Istoka”, a ~ini, zapravo, od

tada kriti~nu liniju poetike bosansko-muslimanske

knji`evnosti sve do danas, njeno poeti~ko te`i{te.

Bo{nja~ki knji`evno-kulturni, i nacionalni prepo-

rod, koji se mo`e ograni~iti u razdoblju od 1887.

(Narodno blago, M. Kapetanovi}) do 1910. (posljed-

nje godi{te Behara), kada je djelovalo i dru{tvo “Gaj-

ret”, zasnovan na podlozi narodnog materinskog jezika

i isticanju narodnih vrijednosti, te`io je istovremeno,

i prirodno, za etni~kom osobeno{}u i nezavisno{}u

Bo{njaka kao ju`noslavenskog naroda izme|u Srba i

Hrvata, iskazuju}i politi~ki i izvjestan antiturski (ne

antiorijentalni), a kasnije i antiaustrijski (ne protuza-

padni) stav i odre|enje. Ovaj pokret se razvio kao

prirodan izraz zamjene feudalnih dru{tvenih odnosa

kapitalisti~kim oblicima privre|ivanja, te za~injanja,

razvijanja i narastanja bo{nja~kog gra|anstva, koje se

sada  institucionalno  afirmiralo  osnivanjem banaka,

trgova~kih i zanatlijskih udru`enja, politi~kih strana-

ka, uz {tamparije, listove i ~asopise, kulturno-pro-

svjetna dru{tva, izdava~ke knji`are i njihove edicije,

sve pod bo{nja~kim nacionalnim imenom. On ima

sli~nost i kulturne analogije sa hrvatskim knji`evnim

preporodom, odnosno Ilirskim pokretom, i sa djelat-

no{}u Vuka Karad`i}a i njegovih pristalica u srpskom
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narodu, mada kasni za njima ~itavih ~etrdeset do pede-

set godina.

Ovaj pokret nema institucionalne veze sa religijom

ni islamskom vjerskom zajednicom, iako je iz njega,

nakon imena Bo{njak, proiza{ao naziv Musliman u

nacionalnom smislu, kao differentia specifica prema

hrvatskom i srpskom imenu u Bosni i Hercegovini,

kojem }e se kasnije dodavati, radi povijesne ili re-

gionalne lokalizacije, atribut bosanski ili jugoslaven-

ski, u zavisti od obuhvata, sli~no Lu`i~kim Srbima i

Gradi{}anskim Hrvatima u slavenskom svijetu. Mada

i takav nosi iz pro{losti isto~nja~ku duhovno-kulturnu

rezonancu u dubini slavenskog bi}a ovog naroda odre-

|enog jezikom. Stoga su, kao jedan od ~etiri naroda

koji govore istim jezikom a stvaraju razli~ite nacio-

nalne knji`evnosti, i Bo{njaci produ`ili, nacionalno

obnovljen, kontinuitet svoje vlastite tradicije i u no-

vom stvarala{tvu preporoda.

Pored narodnosnog i narodnja~kog zasnova, vid-

ljiva su u njemu i druga bitna obilje`ja. Nasuprot

uglavnom nabo`noj prirodi dotada{njeg knji`evnog

stvaranja, karakteristi~an je potpun sekularni identitet

novih stvaralaca, izrazita svjetovnost sadr`aja, tema-

tike, motiva, razmatranja, idejnih opredjeljenja i emo-

cionalnih do`ivljaja, ~ak izvjestan antiklerikalizam,

osobito u prozi i drami, novim knji`evnim oblicima

ovog preobra`ajnog razdoblja, samo sa onom mjerom

duhovnog koja je obilje`je stvarnog svakodnevnog

`ivota i mentaliteta ovog naroda. Najzad, vidljivo je

uklju~ivanje ove preporodne knji`evnosti u evropske

stilske formacije, ali, naravno, uz zadr`avanje i nje-

govanje onih poeti~kih niti na formalnom razlazu sa

isto~nja~kom knji`evnom tradicijom.
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U historijskoj kronologiji bo{nja~kog preporoda

pojava Mehmed-bega Kapetanovi}a Ljubu{aka, sa

piscima iz njegova kruga, predstavlja razdoblje knji-

`evnog bosanstva. Imaju}i u vidu vlastitu bosansko-

-stareni~ku tradiciju svoga svijeta, on je tu ideju ve-

zivao prvenstveno za odvajanje Bo{njaka od turskog

utjecaja i za slavenske vrijednosti unutar Bosne i Her-

cegovine. Istovremeno se knji`evna pojava ovog pis-

ca, u historijskom razvoju bo{nja~ke knji`evnosti, po-

kazuje prijelomnom i za~etnom u vi{e vidova. I mo`e

se zaista re}i da je osobito u njegovu zborniku Narodno

blago (1887.), za koji mu je bila potrebna suradnja i

mnogih nemuslimanskih prijatelja, a u koji je unio i

izreke hrvatskih i srpskih pisaca, Gunduli}a, Ka~i}a,

Njego{a, Ma`urani}a, Preradovi}a, [enoe i drugih,

stvorena u malome “slika bo{nja~kog bi}a u njegovoj

kulturnoj, pozitivnoj ljudskosti i historijsko-geograf-

skom smje{taju u vidu korijena na kojima je izrasla

svijest najprosvjetljenijih duhova”. U psiholo{koj dra-

mi bo{nja~ke knji`evnosti na po~etku preporoda Ka-

petanovi} je, nakon Kurt}ehaji}a, bio novi glasnik

jednog ~estitog slavenskog patriotizma i bo{nja~kog

evropejstva. Svojim `ivotom i prosvjetiteljskim zala-

ganjem, on podsje}a na Dositeja Obradovi}a, radom

na skupljanju usmene knji`evnosti na Vuka Karad`i}a,

a svojom `estokom narodno{}u na Antuna Star~evi}a.

U mnogo ~emu je ostao feudalac, beg, svjestan interesa

svoje klase, s kojima je htio izjedna~iti i op}enarodne

interese Bo{njaka, ali mnogo zna~ajniji kao ~ovjek

koji je u narodu vidio `ivotni izvor i osnovu za bu-

du}nost, a u kulturi, nauci i knji`evnosti sredstvo i

zalogu za zajedni~ki opstanak. Pod pokroviteljstvom

Ma`urani}eve misli iz dopune Osmana: “Proklet bio

tko cije} vire / no svojega re`i brata. / Jer nesre}a sva
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izvire / samo iz toga kalna blata”, on je stvarao svoja

djela, i bio primjer ~ovjeku u kome se dobrota plete

s krijeposnom ljepotom, kako bi je jo{ ljep{om u~inila,

{to je vidljivo i iz mota njegova zbornika Isto~no

blago: “Iz svake ba{~e po jedan cvijet” (Begi}).

Njegova djela su predstavljala sna`an izvor knji-

`evne svijesti i podsticaja stvaranju naredne generacije

preporodnih pisaca. Tako se narodnja~ki zanos u nji-

hovoj poeziji, nadahnut muslimanskim folklorom, do-

diruje s duhom njegova Narodnog blaga, dok iz na-

rodno-poslovi~ke gra|e ovog zbornika, te iz nekoliko

alhamijado pjesama, idejno proizlazi kasnija bo{nja~-

ka proza, sa eti~ko-didakti~nom namjenom i prakti~-

nom te`njom za ostvarljivim `ivotnim ciljevima. Knji-

`evna koncepcija o slavenskom porijeklu i bi}u Bo{-

njaka, sa idejom o njihovoj bogumilskoj izvornosti,

uz strogo etni~ko-historijsko razlu~ivanje od Osman-

lija, prvi put je jasno i glasno izra`ena u ovoj knjizi,

kao namjena romanti~arsko-patriotskoj lirici i kao pre-

daja istra`iva~ima povijesti i kulturne historije. U toj

lepezi namjera i nadahnu}a za~ela su se i dva kultur-

nohistorijska posla: Prvo, svojim bilje`enjem narodnih

pjesama i napisima o njima, Kapetanovi} je podstakao

rad Koste Hörmanna koji je krunisan dvotomnim zbor-

nikom Narodne pjesne Muhamedovaca u Bosni i Her-

cegovini (1888-1889) i, nakon toga, ~itavim folklor-

nim pokretom na stranicama muslimanskih listova i

~asopisa. Drugo, orijentalni folklor i kratka {tiva iz

turske knji`evnosti u Kapetanovi}evu zborniku Isto~-

no blago (I-II, 1896-1897) podstakli su djelatno raz-

mi{ljanje o prevo|enju isto~nih literatura, kao jednoj

od vizija budu}eg razvoja bo{nja~ke knji`evnosti, i

ideju o posredni~koj ulozi Bo{njaka izme|u Istoka i

Zapada. Tako je historijski polo`aj bo{nja~ke knji-
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`evnosti ovim idejama i podsticajima dobivao smisao

nacionalne svijesti, a stilski se opredme}ivao na pre-

livanju prosvjetiteljstva u romantizam, pa idejno, is-

kustveno-didakti~ki i u izvjesne oblike realisti~kog

zasnova. Od Kapetanovi}eva podsticaja, najzad, traje

stilsko-idejna naporednost bo{nja~ke knji`evnosti sa

hrvatskom i srpskom, mada na po~etku sa izvjesnim

zaostajanjem inspiracije i sa obziranjem vi{e na starije

stvaraoce.

Romantizam, koji je zapo~eo Kapetanovi}evom

folklornom i kulturnohistorijskom akcijom, dalje stva-

rala~ki nosi i razvija poezija, drama i kritika Safvet-

-bega Ba{agi}a, ali ne potiskuju}i, estetski bitnu i

stvarala~ki za~etnu, genetsku liniju tradicionalne bo{-

nja~ke knji`evnosti. Ba{agi}evo pjesni~ko stvaranje

nastavljalo je i na osoben na~in preobra`avalo duh i

izraz bo{nja~ke narodne poezije. U njegovim povjesti-

cama, u rodoljubivoj lirici i historijskoj drami bilo je

ne{to prkosno epsko iz bo{nja~kih juna~kih pjesama,

ali romanti~arski uzdignuto do zanosa etike i vjere, i

sa te visine prijezirno prema svima koji imaju druk~ije

mi{ljenje. U njegovu patriotizmu, pored isticanja ~vr-

stine i juna~kog duha, bilo je i romanti~ne bojovnosti,

te izazovnog ponosa, koje je on vidio kao karakterne

crte svoga zavi~ajnog podneblja. Stoga nije ~udo da

su u njegovu eksplicitnu poetiku ulazili i Firdusi i

Byron, ali i Hajjam i Voltaire. A uz to se u njegovu

rodoljublju de{avao jedan bitan idejni preobra`aj, kao

izraz shvatanja iz Kapetanovi}eve faze knji`evnog

bosanstva i kao vodilja na prijelazu romantike i re-

alizma, sa`eta na {enoinsku krilaticu o “zamjeni oru`ja

knjigom i naukom”, {to je zna~ilo i razvojno pristi-

zanje drugih ju`noslavenskih literatura. Tako se epski

napon njegova rodoljublja u prikazivanju epizoda his-
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torijske sudbine, zasnovanih na otporu Bo{njaka Cari-

gradu, kao pouci za savremeno politi~ko djelovanje,

preobra`avao u sugestiju prosvjetne i dru{tvene akcije

preporodnog pokreta, kojem se on nalazio na ~elu.

Drugom stranom svoje poezije Ba{agi} je donosio

lirsko osvje`enje spontanim senzibilitetom svoje sla-

vensko-isto~nja~ke simbioze. Njegova ljubavna lirika

se razvijala iz inspirativnih izvori{ta sevdalinke, njena

duha izra`enog u ~ekanju i ~e`nji, ali je nosila i obi-

lje`ja be}arske i bekrijske `udnje, uskla|uju}i se sa

neposredno{}u strasti i u`ivanja i usklicima persijskog

hedonizma, kome se Ba{agi} pribli`avao romanti~ar-

ski neposrednije od svojih srpskih i hrvatskih pjes-

ni~kih savremenika, duhovno-estetski intimnije i od

velikana evropskog orijentalskog pjesni{tva. Ova se

njegova lirika u svom daljnjem duhovnom produb-

ljavanju sa`imala na mevlevijski panteizam, da za-

plovi njegovim najja~im ostvarenjem “na pu~ini svje-

tla” Vje~ne Istine, kao i nekada{nja poezija orijental-

skih pjesnika bo{nja~ke knji`evnosti, i da se zavr{i

na skepti~nim raskr{}ima filozofske spoznaje, u pre-

pu{tanju osje}aju sveljubavi kao izvoru i utoku erotike,

istine i poezije.

Ba{agi}ev zamah na podlozi sevdalinke, one mu{-

kog porijekla, osobeno je produ`ila vragolasto-lju-

bavna i bekrijska lirika Osmana \iki}a, i to jo{ gu{}om

osje}ajno{}u, intenzivnijom aromom i slikovitijom at-

mosferom, zazivanjem i uzdisanjem, leksikom i sti-

lom, nalik na tursku a{i~ku poeziju. A njegovim po-

etskim stazama morali su i}i ne samo dva glavna

njegova nastavlja~a M. ]. ]ati} i H. Humo, nego se

tome oteti nije mogao nijedan veliki noviji bo{nja~ki

pjesnik-vizionar koji je sa~uvao iole `ivu intimnu eg-
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zistencijalnu vezu sa svojim narodom i sa korijenskim

pragom pozitivnih elemenata naslije|a.

U sredi{tu realisti~ke epohe nalazio se prvi izrazito

prozni  pisac, Edhem  Mulabdi}, stvaralac niza pri-

povjedaka i romana Zeleno busenje (1898). U podlozi

njegova pripovjeda~kog postupka, za kojim }e se po-

vesti ~itav niz bo{nja~kih prozaista na stranicama pre-

porodnih ~asopisa Behara, Gajreta i Bisera, kao {to

su [. Sarajli}, H. Muli} i drugi, nalazio se realizam

one narodne pripovijetke koja proizlazi iz `ivota i

pouka ljudskih sudbina u njemu. On je pripovijedao

slikovitim i `ivim govorom kakvim se iznose pri~e

na sijelima, u tonu “{ale pomije{ane sa zbiljom”. Izno-

sio je sje}anje iz mladosti i suvremenosti, sa te`njom

da muslimanskom svijetu dade iskustvo na `ivotnoj i

dru{tvenoj gra|i novog, austrougarskog doba, uz pod-

vla~enje potrebe snala`enja, prilago|avanja i napora

da se ne zaostane, uporedno sa reformom duha i na-

vika. Tako, jednim krakom u didakti~noj tradiciji al-

hamijado literature i iskustvenosti narodne gnomike,

dugim, s pogledom na [enou, Tomi}a, Kozarca, u

samoj matici bo{nja~kog knji`evno-kulturnog prepo-

roda, ovaj stvaralac je ispisivao realisti~ne stranice

svojih pripovjedaka “iz `ivota”, zasnovane ~esto na

negativnim likovima i tragi~nim sudbinama, u proti-

canju vremena i smjeni nara{taja. A na tome rasponu

je izgradio i svoj roman Zeleno busenje, kao prikaz

austrougarske okupacije, u nizu slika o raslojavanju

`ivota i duha muslimanske narodne i dru{tvene sre-

dine. Odbojno usmjerena prema ostacima konzerva-

tivnog mentaliteta i navika koje ko~e razvoj i preo-

bra`aj, njegova proza se iskazivala protiv jalovog be-

govskog ponosa i zaziranja od inteligencije i gra|an-

skog `ivota novog doba, protiv alkoholizma i raspus-
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nog `ivota omladine, nemarnog odnosa zajednice pre-

ma kulturi i prosvjeti.

Kriti~kom  tonu alhamijado tradicije bila je jo{

bli`a pripovjeda~ka djelatnost Osmana-Aziza (Osma-

na Nuri Had`i}a i Ivana Mili}evi}a), koja se u nekim

vidovima izo{travala do naturalizma. Knji`evnost je

za ove pisce imala u prvom redu, gotovo isklju~ivo,

prosvjetiteljsko-dru{tvenu svrhu u smislu odvra}anja

bo{nja~kog svijeta od osmanlijske pro{losti, zastar-

jelih oblika `ivota i mentaliteta, i njegovo podizanje

na evropsku kulturnu i civilizacijsku razinu “na pragu

novog doba”, kako glasi i naslov jedne njihove zbirke.

Svojim djelom Bez nade (1895), prvim romanom u

Bosni i Hercegovini, oni su, zapravo, tri godine prije

Mulabdi}a, otvorili psiholo{ku problematiku ~ina oku-

pacije me|u bo{nja~kim stanovni{tvom, iznose}i po-

metenost domorodaca pred novom upravom i novim

vremenom i o~ajni~ko nadanje u povratak starog po-

retka, te prvo dru{tveno, politi~ko i kulturno raslo-

javanje Bo{njaka. Otvoreno anga`irani na strani no-

vog, izuzev onog {to je lo{e u moralnom smislu, za

adaptaciju nastalim dru{tvenim i ekonomskim prili-

kama, sa motivacijom odr`anja Bo{njaka na ro|enoj

zemlji, oni su progovarali kroz usta svojih pozitivnih

junaka, didakti~ki do tendencije, prate}i s komentarom

sudbine tragi~nih pojedinaca do trenutka kada ostaju

“bez nade”, kako su napisali na kraju svog romana i

istakli u njegovu naslovu. U drugom svome romanu,

1897. godine, u zamra~enoj naturalisti~koj atmosferi,

oni su izrekli prvu i najo{triju kritiku bo{nja~kog sve-

}enstva i zastarjelih vjersko-prosvjetnih zavoda, de-

generiranih i dogmatski zatupljenih nastavnika i u~e-

nika u njima, kritiku koja se, tako|er, svodila na sam

naslov djela: Bez svrhe, kao idejna koncepcija koju
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su od samog po~etka postavili sebi. Naturalisti~kim

slikanjem po ugledu na Kumi~i}a, odricanjem svega

{to je zastarjelo i `ivotom prevazi|eno, satiri~nim pri-

kazivanjem muslimanskog “mrtvog mora”, nalik na

Domanovi}a, u nizu slika “s puta i teste”, sa imanent-

nim  otvaranjem  horizonata i neuvijenim davanjem

smjerova za budu}nost, ~ak ozna~avanjem politi~kih

oslonaca u sku~enom prostoru okupacijskog `ivota,

ovi pisci nisu krili namjerni dru{tveni anga`man svoje

proze, opravdavaju}i ga ciljem postizanja narodnog

napretka.

Epohu bo{nja~ke moderne, na izmaku razdoblja

preporoda, u kojoj se prepli}u, nagla{eno, stilsko-psi-

holo{ke zna~ajke impresionizma i simbolizma sa osta-

cima starije poetske tradicije, one na orijentalnim jezi-

cima, nosi knji`evna pojava Muse ]azima ]ati}a.

Iako se, kao i Ba{agi}, nalazio na sudbonosnom dife-

rencijalu estetske svijesti sufijskog Istoka i moder-

nisti~kog evropejstva, jarka `estina Ba{agi}eva poet-

skog Orijenta kod ]ati}a je bosanskohercegova~ki,

slavenski zaga{ena, uz zalaganje prema poetici za-

padne moderne. Impresionizam i simbolizam u nje-

govu stvaranju dolazili su ne samo sa razvojem vlasti-

tog pjesni~kog duha i osje}ajnosti nego i po liniji

sazvu~ja kako sa suvremenom hrvatskom i srpskom

poezijom Mato{a, Vidri}a, Galovi}a, Kranj~evi}a, Du-

~i}a, tako kao posljedica ~itanja i prevo|enja suvre-

menog turskog pjesni{tva, koje je usvajalo stilsko-po-

etske tekovine francuske knji`evnosti. Gaje}i u sebi

tri isto~na jezika i sadr`avaju}i, kao i Ba{agi}, ele-

mente istovremenog prisustva i sjedinjenja isto~nog i

zapadnog svijeta i poetskog duha, te u pjesni~koj svi-

jesti `ubor i sazvu~je sevdalinke, razapet izme|u po-

riva artisti~kog zatvaranja i socijalne melanholije, koja
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ga je ispunjavala po iskrenom bohemskom iskustvu i

poticanju – ]ati} se odsudno priklonio impresionis-

ti~kom do`ivljaju svijeta i simbolisti~koj introversiji,

a od starijih bosansko-muslimanskih knji`evnika od-

vojio se modernim shva}anjem ljubavi i bola. Njegovi

zanosi nad ljepotom, `enom i poezijom, sa izlivima

platonske erotike, u kojoj se prelivaju muzika i ljubav

sa slikama prirode, izmjenjuju se sa plimama strasti

i misti~nim sanjarenjima po tragu sevdalinke, sa tono-

vima sjetnog ispovijedanja o `ivotu kao nepovratku.

A u njegovim stihovima sinestezijski se prepli}u osjeti

u ~ulnoj povezanosti svijeta i poetskog izraza, pri

~emu je kod njega izrazito ~ulo mirisa (Boje i mirisi).

Na poetsko-duhovnoj i filozofskoj razini svoga pjes-

ni{tva, ]ati} je bio razapet izme|u poetskog sufizma

i misti~ke simboli~ke iracionalnosti prirode, `ivota i

~ovjeka u njemu, izme|u tragi~nog drhtaja nespokoj-

stva, straha i otu|enja i povremenog uto~i{ta u pro-

zra~nom lirizmu impresionisti~kog pejza`a, igre i mla-

dala~kih snova. Ali je agzoni~no nedohvatanje vi|ene

ljepote, borbe da se dosegne “`uti cvijet”, i pored

o~ajni~ke molbe Bogu “oh, daj mi smisao za ljepo-

tom”, jedina koherentna tema ]ati}eva simbolizma.

Osnovni je ton njegove poezije melanholi~an, rezig-

niran, sa unutarnjom spoznajom o nemo}i saznanja

putem meditacije, sa povremenim probijanjem pokaj-

ni~kog utjecanja Bogu. Ali njegova erotika i njegova

mistika nalazile su izraz u umjetni~kom do`ivljaju i

virtuoznosti pjesme, koja je ishod i smisao njegove

poetske filozofije, i krajnji domet u bo{nja~koj lirici

toga vremena pred Prvi svjetski rat. Kao stvaralac “on

je bio pjesni~ki obilje`en, osu|en na ljepotu, nedose`ni

simbol su{tina”, zapisao je o njemu Midhat Begi}. A

uz njega se, tada, pjesni~ki privijao jo{ jedino Fadil
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Kurtagi}, koji je, tako|er, formirao svoju poetiku u

krugu hrvatskih modernista, dok se i u poeziji Avde

Karabegovi}a Hasanbegovi}a, kao i kod ]ati}a, opa`a

izrazitiji priklon simbolizmu.

Modernisti~ko obnavljanje u okvirima tradicio-

nalne bo{nja~ke proze i traganje za novom strukturom

i nekonvencionalnim izrazom, najneposrednije poka-

zuje pojavu Abdurezaka Hifzija Bjelevca, koji je svoju

knji`evnu formu na{ao u romanu. Nastavljaju}i tra-

diciju Osmana-Aziza i Mulabdi}a, i duh muslimanske

inspirativnosti njihovih djela, ali odvajaju}i se od njih

druk~ijom pripovjeda~kom tehnikom i kvalitetom knji-

`evno-tematske strukture, Bjelev~evi romani Pod dru-

gim suncem (1814) i Minka (1917) predstavljali su

knji`evno osvje`enje, i to uno{enjem neuroti~kog sen-

zibiliteta i psihologije otu|enja bo{nja~kih intelektu-

alca {kolovanih na strani. Svojim ambijentom bo{-

nja~kog `ivota i carigradske aristokratsko-bonvivan-

ske sredine, u kojoj su se nazirale klice revolucije,

Bjelev~evi romani su ovoj knji`evnosti davali kozmo-

politsko-knji`evnu dimenziju, koja je nadrastala do-

ma}e provincijalne granice i sugerirala jedan nov put

reforme `ivota i duha. Svojom osnovnom ljubavnom

fabulom oni su nadvladali tradiciju vjersko-narodno-

sne erotske izolacije, nastavljaju}i pri svemu tome

potez tretiranja suvremenog dru{tvenog `ivota u nje-

govu dramati~nom previranju, ali sa ugledom i suges-

tijom moderne, evropske emancipacije od svega {to

je u njemu zastarjelo.

I drama iz vremena preporoda pokazuje razvojne,

stilsko-tematske osobine sli~ne razvoju drugih rodova

bo{nja~ke knji`evnosti: od romanti~no-historijske dra-

me, inspirirane i bo{nja~kom narodnom epikom i pi-

sane u stihovima u obliku “dramatskog spjeva”, koju

102



zasniva Ba{agi}, a ogledaju se u njoj i Riza-beg Kape-

tanovi} i Hamid [ahinovi} Ekrem, pa prema reali-

sti~kim vrstama, me|u kojima je ve} po svojoj prirodi

komedija, ve}inom del arte, iz `ivota sela i jo{ vi{e

iz kasablijske sredine austrougarskog doba, dru{tvena

komedija koja zalazi i u politi~ke podjele, na satiri~an

na~in. Tu je opet na ~elu [ahinovi} Ekrem, te Salih

Kazazovi} i Husein Dubravi}-\ogo iz njegove kome-

diografske {kole. Osman \iki} za~inje pravac folk-

lorno-ljubavne drame, koji }e se razvijati izme|u dva

rata, kao  i komedija. Ali ne}e do`ivjeti zna~ajniji

razvoj zbog svoje prvenstvene namjene amaterskoj

pozornici. Izuzetak je me|uratna pojava najzna~ajni-

jeg bo{nja~kog dramati~ara Ahmeda Muradbegovi}a,

koji je umjetni~ki intenzivirao i ekspresionisti~ki pro-

dubio sukobe iz muslimanskog `ivota, ne zaborav-

ljaju}i ni historijske motive Grada{~evi}eva ustanka

i Had`i Lojine bune. Uz njega se javlja Rasim Fili-

povi}, koji od folklorno-ljubavnih motiva skre}e u

socijalnu dramu bo{nja~kog dru{tva, kao i Dervi{ Ima-

movi}. Sve ove razvojne tendencije o`ivljavaju i na-

kon Drugog svjetskog rata, na obnovljen i bitno mo-

deran na~in, u djelima Dervi{a Su{i}a i Alije Isakovi}a,

koji stvaraju na tematsko-motivskom raskr{}u izme|u

tradicije i suvremenosti, ali produ`avaju, kao i mnogi

drugi pjesnici, pripovjeda~i, romansijeri, generi~ku,

organsku liniju bo{nja~ke knji`evnosti.

III

Jedna osobenost bo{nja~ke knji`evnosti, kada se

ona razmatra u svojoj cjelovitosti, organskom jedin-

stvu i genetsko-strukturalnom kontinuitetu, od najsta-

rijih vremena, preko tre}eg, me|uratnog razdoblja,
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sve do dana{njih dana, jeste, upravo, pojava estetsko-

-idejne reverzije, povratka, obratljivosti, odnosno es-

tetsko-emocionalnog, duhovno-ambijentalnog, temat-

sko-motivskog i idejnog obnavljanja, autoinspiracije

u svojoj  knji`evnoj tradiciji. To je, zapravo, vrsta

dijahronijskog, vertikalnog (ili ~ak me|u`anrovskog)

autokomparativizma. Za razliku od sinhronijskog kom-

parativizma prema drugim literaturama, otijentalnim

u pro{losti, pa prema hrvatskoj i sprskoj knji`evnosti,

te evropskim knji`evnostima u na{e doba. Primjera

ove reverzije ima mnogo: kraji{ni~ka pisma se na-

pore|uju u bo{nja~koj narodnoj epici; iz predislamske

srednjovjekovne Bosne proizlazi bogumilsko-mani-

hejska poetika Maka Dizdara; patarenska hereza se

poredi sa hamzevijskom, koja nalazi izraza u roma-

nima Me{e Selimovi}a i Dervi{a Su{i}a; bo{nja~ko

orijentalsko stvaranje sa mevlevlijskim misticizmom

otkriva se kao inspiracija Ba{agi}a, ]ati}a, pa Hume,

Skendera Kulenovi}a i nekoliko suvremenih mladih

pjesnika, Kajana, Lati}a, Hajdarevi}a, a u prozi kod

Selimovi}a, jer “Ba{eskija je va`an i po sebi i za

docniju, najnoviju knji`evnost”, ka`e Begi}; tako isto

je didaktika alhamijado literature postala historijski

produktivna u djelima Kapetanovi}a-Ljubu{aka, Mu-

labdi}a, Osmana-Aziza, i to na svojevrstan, izmijenjen

na~in; iz sevdalinke, vidjeli smo, izvija se poezija

Ba{agi}a, \iki}a, ili Riza-bega Kapetanovi}a, pa Hu-

me i ~itavog niza drugih pjesnika sve do Kiki}a; iz

bo{nja~ke narodne epike proizlazi duh Ba{agi}evih

povjestica i drama, mada “uticaj narodne poezije i

pri~e na moderne pisce ne treba preuveli~avati”.

Knji`evna tradicija, u razvoju bosansko-musli-

manske knji`evnosti, izbija iz stvarala~kih gena kao

ponornica u djelima pjesnika, pripovjeda~a, dramati-
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~ara, i nema ni jednog zna~ajnijeg pisca koji nije

povukao, na bilo kakav na~in, genetsku liniju duha,

estetike, atmosfere, tematike, motiva, emocionalne

arome, makar asimilirano, modernizirano, ili u eks-

perimentalnoj interpolaciji, asocijativno. ^ak se ob-

navljaju i ~itave epohe iz pro{losti. Tako krajem tride-

setih godina Putokaz i knji`evno-intelektualna grupa

oko njega, sa Kiki}em, Kulenovi}em i Z. Dizdarevi-

}em, svojevrsno naslje|uju pokret knji`evno-kultur-

nog preporoda sa prijelaza XIX i XX stolje}a. A bo{-

nja~ki pjesnici i kriti~ari iz pokreta socijalne literature

obnavljaju na novim idejnim osnovama buntarstvo

alhamijado pjesnika Kaimije i Ilhamije. Rasponi su

ponekad veliki, i nikad se ne zna kada }e izbiti tradicija

u kongenijalnosti duha, osje}anja i inspiracije. Tako

Alija Nametak novelisti~ki nastavlja Mulabdi}evu

hroniku muslimanskog svijeta kao socijalnu sudbinu

i moralnu dramu u me|uratnom vremenu, ali estetski

izrazitije i psiholo{ki dublje. Proza iz vremena pre-

poroda, Mulabdi}eva, Osman-Azizova, pa i Bjelev-

~eva, iz bo{nja~kog `ivota, duhovno i problemski sra-

sla s njime, obnavlja se, nakon dvije ili tri decenije,

suglasno suvremenosti `ivota i u modernijoj stilizaciji

estetskog izraza, u pripovjeda~kom stvaranju Ahmeda

Muradbegovi}a, Hamze Hume, Hasana Kiki}a i u

njihovu ekspresionisti~ki dramati~nom do`ivljaju `i-

vota, da se uobli~i puno}om su`ivljenja u fatalisti~kom

tjesnacu `ivotnog vitaliteta Kulenovi}eve Ponornice.

Ali i u najnovijoj prozi kao da izbijaju inspiracije iz

jo{ dalje knji`evne pro{losti: rezonance historije i `i-

votna aroma turskih vremena ili Istoka dokumentarno,

estetski ili likovno ulaze u djela Dervi{a Su{i}a, Ne-

d`ada Ibri{imovi}a, Irfana Horozovi}a, D`evada Ka-

rahasana. Tako bo{nja~ka knji`evnost kao kineti~ka
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estetska struktura traje od svojih iskona kroz na{e

dane – kao ponornica koja te~e sad povr{inom, jav-

no{}u kulturne historije, sad  dubinama podzemnih

tokova, inhibirano  ali  u naponu gejzira, estetske i

misaone tenzije i koncentracije, da izbije silovito na

povr{inu knji`evnog `ivota i zastruji, kao masa, tokom

umjetnosti rije~i. Stoga je i pojam ponornice, bo{-

nja~ke, one koju je stvarala~ki sugerirao Skender Ku-

lenovi}, teorijski produktivan, a zapravo strukturno

bitan u bo{nja~koj knji`evnosti, i kao knji`evnohis-

torijska kategorija, i kao reverzivno-estetski fenomen.

I dok je za reverziju unutar vlastite knji`evnosti

vrijeme irelevantno, za sinhronijski komparativizam

bo{nja~ke prema drugim, stranim knji`evnostima mo-

gu se ustanoviti tri ne ba{ o{tro ograni~ene epohe:

prvo, ugledanje bo{nja~ke orijentalske knji`evnosti

na oblike i poetiku turske, persijske i arapske knji-

`evnosti u doba osmanlijske vladavine, a tome utisku

i utjecaju arapsko-turske pismenosti podlo`an je i fe-

nomen alhamijado literature na narodnom jeziku; dru-

go su zra~enja i poredbeni odnosi hrvatske i srpske

knji`evnosti prema bo{nja~koj od vremena kulturnog

otvaranja krajem osamdesetih godina XIX stolje}a,

pa do na{ih dana; tre}a epoha sa inspiracijama i ugle-

dima na evropske knji`evnosti po~inje uglavnom prije

Prvog svjetskog rata. I dok je polo`aj izme|u Istoka

i Zapada u doba preporoda do`ivljavan kao razvojno

oplo|enje i duhovno-estetsko posredni{tvo, od me|u-

ratnog razdoblja u jednom dijelu bo{nja~kih knji`ev-

nih stvaralaca on postaje “Orijent na Zapadu” i po~inje

narastati kao svojevrsna drama istovremenog duhov-

nog sabijanja i ekspanzije na raskr{}ima civilizacija

i kultura. Ali, upravo u tome prenapregnutom polo`aju

izme|u, napon raspinjanja do`ivljava stvarala~ku eks-
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ploziju u djelima Skendera Kulenovi}a, Maka Dizdara

i Me{e Selimovi}a, u kritici Midhata Begi}a.

Pojam raskr{}a je emocionalno-estetski neuroti-

~an po svojoj stvarala~ko-duhovnoj strukturi i poten-

cijalu, i historijski slo`en od vi{e raskr{}a, koja se

ponekad, reverzivno, ponavljaju. On zapravo proizlazi

iz pojma izme|u, koji je kretanje u knji`evno-historij-

skom vremenu i prostoru, u interpolarnoj otvorenosti

i izlo`enosti, i poredbenosti, u odnosu srodnosti, po-

mirenja, tolerancije i uzajamnosti, ili antagonizma,

razmirja i nerazumijevanja, sa kulturnim razvojem

obiju strana, uz vlastitost i osobenost svoga duhovno-

-estetskog bi}a, imanentnog knji`evnog puta i kultur-

nog razvoja. Pojam raskr{}a podrazumijeva onu kri-

ti~nu ta~ku dileme opstanka, egzistencije, pojedinca

i naroda, na kojoj zapo~inje unutarnja drama, najprije

izme|u duhovno i estetski, ideolo{ki, zapravo `ivotno,

klasno, starog, tradicijskog nekad konzervativnog, ne-

kad jo{ svje`eg, {to je nastavilo da `ivi u reinkranaciji,

obnovi, kristalizaciji – i novog, duhovno modernog,

stvarala~ki suvremenog, ali uz opasnost napu{tanja

vlastitog bi}a. To je i zastanak, ili dramati~ni ostanak,

u nesigurnom i tjeskobnom trenutku pitanja, u neiz-

vjesnosti duhovnog i stvarala~kog opredjeljenja: da li

nastaviti dotada{nji pravac na putu kojim se i{lo, ili

raskrstiti sa svojim bi}em, i krenuti na desno ili na

lijevo, za Bo{njake kao malehan narod na jugoslaven-

skom prostoru, konkretno, na hrvatsku ili na srpsku

stranu, po alternativnoj liniji koja horizontalno, u pros-

toru, i sinhronijski, u vremenu, presijeca vertikalu

knji`evno-historijskog identiteta, razvojni put iz vla-

stite  tradicije u budu}nost modernog doba. Nakon

starog, prevazi|enog ili jo{ traju}eg, duhovnog i kul-

turno-civilizacijskog raspu}a izme|u Orijenta i Okci-
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denta, nova raskrsna linija je muslimanskim piscima

i intelektualcima prethodno i prvobitno zna~ila ras-

kr{}e izme|u kr{}anske i hri{}anske evropske civili-

zacije, kulture i duha, na kome u ju`noslavenskim

nacionalno-politi~kim prostorima oni mogu krenuti

samo u jednom od ta dva pravca, ili slijediti put i

razvoj po inerciji i impulsu vlastitog, duhovno svo-

jevrsnog i estetski osobenog entiteta. Ako se zadr`i

na raskr{}u svih tih svjetova (Midhat Begi}: Na{ musli-

manski pisac i njegova raskr{}a), ili napravi otklon

jednim od raskrsnih puteva, u takvom stvaraocu-put-

niku, svejedno, ostane i dalje dramati~na trauma neis-

punjenja ili iznevjerenja, sudbina bi}a i kompleks iz-

vori{ta, porijekla, korjenike u podsvijesti, ili dvoli~je

duha i stalno napeta mimikrija prilago|avanja. I u

jednom i u drugom slu~aju to je velik stvarala~ki

potencijal koji, kao i svaka neprevazi|ena ili nepre-

vazilazna dilema, u umjetni~ki nadarenom pojedincu-

-stvaraocu dovodi do prenapregnutosti i usijanja iz

kojeg izbija djelo osobene i visoke vrijednosti.

O tom trenutku raskrsne krize izme|u, a stvara-

la~ke kristalizacije zasvjedo~io je Me{a Selimovi} u

romanu Dervi{ i smrt: “A mi nismo ni~iji, uvijek smo

na nekoj me|i, uvijek ne~iji miraz. Zar je onda ~udo

{to smo siroma{ni? Stolje}ima mi se tra`imo i pre-

poznajemo, uskoro ne}emo znati ni ko smo, zabo-

ravljamo ve} da ne{to i ho}emo, drugi nam ~ine ~ast

da idemo pod njihovom zastavom jer svoje nemamo,

mame nas kad smo potrebni a odbacuju kad odslu`imo,

najtu`niji vilajet na svijetu, najnesretniji ljudi na svi-

jetu, gubimo svoje lice a tu|e ne mo`emo da primimo,

otkinuti a neprihva}eni, strani svakome, i onima ~iji

smo rod, i onima koji nas u rod ne primaju. @ivimo

na razme|u svjetova, na granici naroda, svakome na
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udaru, uvijek krivi nekome. Na nama se lome talasi

istorije, kao na grebenu. Sila nam je dosadila, i od

nevolje smo stvorili vrlinu: postali smo plemeniti iz

prkosa. Vi ste bezobzirni iz bijesa. Ko je onda za-

ostao?”. A na drugom mjestu romana opet Me{a Seli-

movi} kroz Hasanova usta: “Najzamr{eniji ljudi na

svijetu. Ni s kim istorija nije napravila takvu {alu kao

s nama. Do ju~e smo bili ono {to danas `elimo da

zaboravimo. Ali nismo postali ni ne{to drugo. Stali

smo na pola puta, zabezeknuti. Ne mo`emo vi{e nikud.

Otrgnuti smo, a nismo prihva}eni. Kao rukavac {to

ga je bujica odvojila od majke rijeke, i nema vi{e toka

ni u{}a, suvi{e malen da bude jezero, suvi{e velik da

ga zemlja upije. S nejasnim osje}anjem stida zbog

porijekla, i krivice zbog otpadni{tva, ne}emo da gle-

damo unazad, a nemamo kud da gledamo unaprijed,

zato zadr`avamo vrijeme, u strahu od ma kakvog rje-

{enja. Preziru nas i bra}a i do{ljaci, a mi se branimo

ponosom i mr`njom. Htjeli smo da se sa~uvamo, a

tako smo se izgubili, da vi{e ne znamo ni {ta smo.

Nesre}a je {to smo zavoljeli ovu svoju mrtvaju i ne-

}emo iz nje. A sve se pla}a, pa i ova ljubav. Zar smo

mi slu~ajno ovako pretjerano mekani i pretjerano su-

rovi, raznje`eni i tvrdi, veseli i tu`ni, spremni uvijek

da iznenadimo svakoga, pa i sebe? Zar se slu~ajno

zaklanjamo za ljubav, jedinu izvjesnost u ovoj neod-

re|enosti? Zar bez razloga pu{tamo da `ivot prelazi

preko nas, zar se bez razloga uni{tavamo, druk~ije

nego D`email, ali isto tako sigurno? A za{to to ~inimo?

Zato {to nam nije svejedno. A kad nam nije svejedno,

zna~i da smo po{teni. A kad smo po{teni, svaka ~ast

na{oj ludosti!”

Knji`evno stvaranje “bo{nja~kog pisca na raskr{-

}u”, u sredi{tu ravnote`nih sila, uz dramati~no samo-
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posmatranje i samoispitivanje polo`aja vlastitog i ko-

lektivnog bi}a, i svijest o stalnom, neprekidnom ras-

krsnom ravnote`nom bivstvu kao, tradicijskom i mo-

dernom, estetsko-psiholo{kom postojanju, entitetu u

koji se stje~e svoja tradicija i prelamaju djela i iskustva

drugih – otkrilo se, istovremeno, Midhatu Begi}u, ne

samo kao individualni estetsko-stvarala~ki impuls, ne-

go i kao knji`evnohistorijski produktivna ~injenica,

kao “cjelina jedne knji`evnosti kroz historiju”. Uzi-

maju}i za okosnicu simboliku Kiki}-Krupi}-Kuleno-

vi}eva programa iz Putokaza, pojam raskr{}a se u

njemu reducirao i relativizirao u spoznaji bo{nja~kog

nacionalno-stvarala~kog kontinuiteta, i uravnote`io se

u toku organskog jedinstva bo{nja~ke knji`evnosti,

koju estetski nose djela vi{esmisleno raskrsne stvara-

la~ke drame. Zato je s tre}im tomom zavr{io i svoja

vlastita Raskr{}a, i u njem tekst o “na{em musliman-

skom piscu”, ostavljaju}i za narednu knjigu studija i

eseja sa naslovom Bosanskohercegova~ke knji`evne

teme, “sliku jedne zanemarene knji`evnosti”, bo{nja~-

ke, kao cjeline, i niz studija o bo{nja~kim piscima u

historijskom sagledu, kao svjedo~anstvu vlastitog spo-

znanja bez upitnika i dilema.

Jer, nezavisno od stvarala~kog do`ivljaja pisca i

utisaka kriti~ara, komunikacija, saobra}anje sa vlasti-

tom tradicijom u smislu njena obnavljanja u svijesti

i pribli`avanju suvremenoj recepciji, obavljalo se u

bo{nja~koj knji`evnosti i na drugi na~in: znanstveno,

kriti~ki, prire|iva~ko-izdava~ki i naravno historijskom

sistematizacijom sa te`njom pronala`enja, kako po-

vr{inskog tako dubinskog, knji`evnog slijeda i nas-

tavljanja, dodira i veza sa duhovnim kontekstom i

dru{tvenom sredinom. Ve} je Ba{agi}eva disertacija

Bo{njaci i Hercegovci u islamskoj knji`evnosti (1912)
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zna~ila reinkarnaciju i knji`evno-povijesnu recikla`u

orijentalske knji`evnosti u svijesti zapadnja~ki ve}

obrazovanog nara{taja, kao {to je, prije Ba{agi}a, Ka-

petanovi} Ljubu{ak u svojim zbornicima Narodno bla-

go (1887) i Isto~no blago (1886-1897) knji`evnim

primjerima i prvim kritikama stvorio predstave u ~i-

tala~koj publici ne samo o njoj nego i o alhamijado

literaturi. Dok je Kre{evljakovi}ev Kratak pregled

hrvatske knjige u Herceg-Bosni (1912) bio samo sta-

ti~na komparativna radnja vi{e (o hrvatskoj manje) o

bo{nja~koj knji`evnosti. Hamza Humo je 1928. u Spo-

menici dvadesetpetogodi{njice Gajreta sva ova znan-

stvena iskustva o starijoj bo{nja~koj ba{tini sistema-

tizirao i popularno izlo`io u drugom valu reverzije

historijsko-knji`evne svijesti. Rizo Rami} je, uz klas-

nu reviziju, kriti~ki razmotrio “tri generacije knji`ev-

nika Muslimana” 1937. godine, dopiru}i sve do svoje

knji`evne suvremenosti, naporedo sa trajanjem Kiki-

}eva pretresa “svijetlih i opskurnih ta~aka” u bo{-

nja~koj literaturi iz 1936, na kojima je on uspostavljao

krle`ijansku razinu bo{nja~ke “knji`evne la`i” na bun-

tarstvu alhamijado stvaralaca.

Podstaknut Begi}evom pari{kom refleksijom iz

oktobra 1967, kako je Dervi{ i smrt “prvi pravi mo-

derni roman na{eg pisca – Muslimana i na{e musli-

manske knji`evnosti”, tre}i val ovog povratnog pro-

cesa knji`evnohistorijske recepcije, u na{em vremenu,

nastupio je od sedamdesetih godina, nakon dvije i po

decenije knji`evnog zaborava, sa monografijom Ha-

zima [abanovi}a Knji`evnost Muslimana Bosne i Her-

cegovine na orijentalnim jezicima (1973), te zbor-

nikom Biserje – Iz muslimanske knji`evnosti Alije

Isakovi}a (1972). Preko monografije o “knji`evnom

stvaranju muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini
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u doba austrougarske vladavine” (1973), i Hukovi}eve

studije o “alhamijado literaturi i njenim stvaraocima”

(1986), koja predstavlja kriti~ki razvijenu monografiju

Had`ijahi}eva nacrta iz godine 1938, te hrestomatije

ove literature Abdurahmana Nametka (1981), ovaj

proces nau~nog utvr|ivanja bo{nja~ke knji`evne ba-

{tine istra`iva~ki traje sve do danas, naporedo sa po-

novnim izbijanjem tradicijsko-estetske ponornice u

djelima suvremenih pisaca.

Istra`ivanje bo{nja~ke usmene knji`evnosti tako-

|er pokazuje naporedan proces repeticije zanimanja

za nju. Nakon Kapetanovi}eva kriti~kog utvr|ivanja

i isticanja pjesama o bo{nja~kim epskim junacima

nastupio je talas skuplja~a i zapisiva~a u doba knji-

`evno-kulturnog preporoda, koji je trajao i izme|u

dva rata, sa Huminim doprinosom u nizu eseja o sev-

dalinci kao vlastitoj estetskoj opsesiji, i Had`ijahi}e-

vim istra`ivanjem “najstarijih glasova o muslimanskoj

narodnoj pjesmi u Herceg-Bosni” 1934. godine. Prvom

studijom “o nekim pitanjima muslimanskih epskih

pjesama” javio se 1951, prije Schmausa, Salko Na-

ze~i}, otvaraju}i ovu oblast kasnijem znanstvenom

prou~avanju \enane Buturovi} {ezdesetih godina. Is-

tra`ivanje lirskih usmenih formi u bo{nja~koj nauci

po~elo je ne{to kasnije: esejom o “lirsko-psiholo{koj

strukturi svedalinke” (1969), da bi se utemeljilo stu-

dijama Hatid`e Krnjevi} (1973) i Muniba Maglajli}a

(1985) o bo{nja~koj narodnoj baladi, te zbornikom o

Hasanaginici, Alije Isakovi}a, 1975.

Ova fundamentalna istra`ivanja glavnih oblasti

bo{nja~ke knji`evnosti danas prati kritika prikazima,

studijima, monografijama o pojedinim  njenim  pis-

cima, pristupaju}i im modernom metodologijom, is-

tra`uju}i izraz i bi}e njihovih djela od pojavnosti do
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sr`nih dubina. Ali se i cjelina i kontinuitet bo{nja~ke

knji`evnosti sagledava na osnovu teorije povijesti

knji`evnosti (E. Durakovi}). Begi}evim inventivnim

razmatranjima u evropskom i jugoslavenskom kon-

tekstu i dubokim poniranjima u njeno umjetni~ko bi}e,

pridru`uju se studije Kasima Prohi}a i Enesa Dura-

kovi}a i interpretacije ~itava niza kriti~ara. Tako u

nauci o~vr{}uje slika ove, u jednom razdoblju “zane-

marene”, bo{nja~ke knji`evnosti kao cjeline i, na sas-

tavcima ljepote knji`evnih me|a{a, njena osobena

poetika.
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OGLED O KONTINUITETU

U slovensku epsko-lirsku maticu poetskog iskazi-

vanja Bosne i Hercegovine sticale su se u rasponu od

XVI do XIX stolje}a razli~ite duhovno-emotivne stru-

je, po~ev{i od bogumilsko-realisti~ke tragi~ne hereze,

preko senzualno-fantasti~nih i misti~kih dubina ori-

jenta do solipsisti~kog razjedinjavanja od stvarnosti,

koje je sa Zapada doseglo i ove krajnje grani~ne ta~ke

izme|u dvaju duhovnih nastrojenja i dvaju shvatanja

`ivota i svijeta. Ono {to se {iroko ogledalo u knji`ev-

nom `ivotu ove oblasti konkretiziralo se u knji`evnoj

aktivnosti Sarajeva, pjesni~kog sredi{ta i raskrsnice,

{irom otvorenog za nanose i uticaje sa suprotnih strana,

uzbudljivo privla~nog zbog raznovrsnosti, kolebanja

i  slo`enosti `ivota  i poetskih glasova u njemu. U

mno{tvu poetskih trenutaka koji su se predo~ili kao

rezultat ovih susreta i sudara vidljive su ipak dvije

tendencije u stalnoj naizmjeni~noj plimi ili uzmicanju

kao dva etnopshilo{ka obilje`ja, koja }e ovoj sredini

ostaviti pe~at osobenosti i izuzetnosti sve do na{ih

dana. Jedna je plebejski zahtjev prirodnosti, jedno-

stavnosti i ozbiljnosti, koji rezonira odzivima zemlje

i `ivota, ponekad toliko stvarnim da izaziva dojam

ogoljenja i praznine, upu}en ovom i sljede}em i nared-

nom koljenu kao pouka i upozorenje od generacije

koja je strunula i izbijeljela u krtom tlu po kome

gazimo. Druga nosi oznaku ma{tovitosti. To je iz-
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vjestan aristokratski epikurejsko-senzualni duhovni

fluid {to neprekidno struji od bitisanja ka nirvani i

svemu daje privid ha{i{ke rasko{i i slikovitosti i mi-

sti~ko-~ulnog opoja. Obje tendencije, nekad u tragu

nekad u naponu, jednom u otvorenom usmjerenju,

drugi put pro`ete duhovnom sadr`inom koja zame}e

tragove i mami na krivu stranu.

Ima ne{to oporo u {krtim zapisima sa ste}aka i

krsta~a, sljemenjaka i sanduka, kao kletva i osvetni~ko

proricanje i kao zluradi obra~un s Bogom i ljudima.

To, me|utim, nije ni{ta drugo nego specifi~an odjek

pustahijskog balkanskog mentaliteta koji tra`i da se

makar i na samrtnom ~asu rekne svoja pakosna rije~

i nakon toga izdahne spokojno i zadovoljno. Taj silovi-

ti odnos prema `ivotu, Bogu i ljudima ostavljao je

vijekovima tragove u obliku odsje~enih glava i svile-

nih konopaca, progona i tamnica. Nezadr`ivo i sud-

bonosno vukao je on jednog po jednog pjesnika na

suo~enje sa zulumom i pothranjivao ponos i prkos

predaka u njima, ali se uvijek sti{avao i zaustavljao

pred doma}im pragom. Rije~ njihovog obra}anja re-

zonirala je gordo{}u i samosvije{}u kada su govorili

o sebi, mr`njom i prijetnjom kada je bila usmjerena

prema du{manima, i iskustvom, razlo`no{}u i poukom

kada je bila upu}ena svojima. To je bila poezija koja

se kre}e od emocija ka razumu, od nekontrolisanog

izliva do smirene moralne poruke. Ne treba spominjati

samo Kaimiju, Umihanu ]uvidinu, ili jednog Kranj-

~evi}a i Ba{agi}a, Ko~i}a i “Mladu Bosnu” pa da se

taj realno-`ivotni poetski slijed i primjerima ilustruje.

Mo`e se po}i i drugim kolosijekom, tragom narodne

epike od \erzelez Alije do bra}e Mori}a, da se osjeti

britkost ovog `ivotnog i poetskog stava. Ili ~ak tragom

kazivanja sarajevskih pjesnika na turskom, arapskom
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i perzijskom jeziku, na govoru osvaja~a i jezicima

aristokratije i obrazovane klase, pa da se osjeti, kroz

strane nanose, reski miris doma}eg ognji{ta i o{tri

{um rodne grude.

@ivotni i poetski stav sa ovakvom fizionomijom

nije bio samo rezultat individualnog nego i kolek-

tivnog rastere}enja. On je po prirodi svoje emotivno-

-tematske sadr`ine sugestivno djejstvovao u smislu

dru{tvenog ispunjenja, buntom i otporom aktivirao

sredinu, zatvaraju}i tako u krepkom rotiranju krug

poetske komunikacije. Zadovoljavaju}i u punom smi-

slu sklonosti etni~kog mentaliteta, ova buntovna poe-

zija `ivjela je u narodu intenzivno kao i njegova vlasti-

ta epska pjesma, dodiruju}i se s njome, usmjeravaju}i

njena nagnu}a novim putevima i produbljavaju}i njene

smislove. Osnovnoj ideji narodne epike, gr~u borbe

protiv zla i nasilja, umjetni~ka poezija je dala konkre-

tan cilj – otpor prema tiraniji turskoj, austrijskoj, zu-

lumu ma odakle on dolazio.

U fazama oseke, prikupljanja snaga za novu akciju,

ova poezija je poprimala didakti~ko-vitalisti~ka us-

mjerenja. Zate~ene od strane do{ljaka i prvi i drugi

put u kulturnoj inferiornosti, nedorasle njihovoj civi-

lizaciji, narodne mase Bosne i Hercegovine trebalo je

podi}i na stepen tog tu|eg razvoja. Kao vidoviti po-

jedinci i predvodnici narodni, pjesnici su razbijali stra-

hove i nelagodnosti pred agresijom stranih civilizacija.

Ne zadr`avaju}i se u predvorjima tih novih kultura,

oni su prvi smjelo stupali u sama njihova sredi{ta,

crpe}i iz njih sve {to mo`e poslu`iti narodnim cilje-

vima. Kulturni `ivot i doma}a poetska rije~ izlazili

su usavr{eni i oplemenjeni iz tih dodira, a mo} prila-

go|avanja i povjerenja u vlastite vitalne snage bujali

su i rasli.
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Nije zbog toga ~udno {to u poetskom kontinuitetu

Vrhbosne postoji ~itav niz prosvjetarskih trenutaka.

Oni evidentno svjedo~e o nivou i stanju doma}eg

kulturnog razvoja, o svijesti puka, o svjesnosti o po-

trebi dostizanja, ovla|ivanja i tim tu|im jezicima, da

bi se moglo govoriti slobodno i ravnopravno. Emo-

tivna i poetska su{tina pjesni~ke rije~i ustupa pred

zadacima pismenosti i prosvje}ivanja. Prkos i spon-

tanost emotivnog ispoljavanja sapinju se strpljivo i

lukavo u vlastite, sobom izmi{ljene okove – odvajanja

neprijatelja-stranaca od njegove prosvjete i kulture.

Zadr`avaju}i stav otpora prema njemu, njegova pros-

vjeta se prihvata kao dio op{teljudskog dobra. I nje-

gova poezija kada ne protivrje~i narodnim ciljevima.

A u isto vrijeme i na prvom mjestu njeguje se rodna

materinska rije~ kao jedina brana od asimilacija i uni-

{tenja, uznosi se kao evidentan dokaz egzistencije i

njeguje kao kult, a sa njom i sva pro{lost i budu}a

sudbina.

U trenucima toga zastanu}a pred akciju, u poet-

skom stvaranju pjesnika Vrhbosne dolazile su do izra-

`aja neke eti~ko-odgojne konstante, sa korijenima u

slovenskom ~ojstvu, i u nizu nacionalno{}u i religijom

izdvojenih varijanti. I to je bio jedan vid borbe za

~uvanje narodnih vrijednosti i podizanje narodne svi-

jesti. Osnovnu slovensku intonaciju koja je povezivala

sve vjerske i nacionalne skupine davao je glas narod-

nog epskog pjesnika. Na njoj se oblikovao narodni

karakter, u njoj se ogledala pripadnost istoj narodnoj

tradiciji, zajedni~ki `ivot uprkos sloge i nesloge kroz

stolje}a. Taj fluid zasnovan na etici slovenskog folk-

lora strujao je kroz ova didakti~ka poetska ostvarenja

Vrhbosne, od doma}e alhamijado literature do franje-

va~ke knji`evnosti i stihova u prvim godi{tima Bosan-
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ske vile, daju}i im tako individualne oznake i prizvuke

poetskog zanosa.

Paralelno sa ovim ozbiljnim poetskim kontinuite-

tom egzistirao je svijet ma{te i ~iste lirike u rasponima

od realnog erotskog osje}anja do senzualnog trepere-

nja i misti~kog poniranja. Konkretna simbolika na-

rodne `enske pjesme sa tragovima be}arske silovitosti

u njoj bila je po~etna ta~aka u razvoju ove poetske

vrste. Erotika kao prirodno nagnu}e transformisala se,

me|utim, u toku stolje}a u shvatanje `ene kao objekta

~ulnog u`ivanja, da se povrati pred kraj perioda u

granice stidljivosti i gra|anskog vaspitanja. Spontano

erotsko ispoljavanje starenika zapljusnuo je najprije

talas isto~nja~kog shvatanja ljubavi, a zatim suprotan

talas puritanske ~ednosti i erotske praznine sa Zapada.

Bilo je neke jednostavne otvorenosti, rije{enosti i `i-

votne zbilje u narodnoj ljubavnoj lirici u upore|enju

sa isto~nja~kim shvatanjem ljubavi doma}ih pjesnika

koji su pisali na orijentalnim jezicima, izra`enim sa

mnogo vi{e ~e`nje, fantazije i udvara~ke vje{tine. @ena

kao ranije dostupan subjekt pojavila se sada u vidu

nedostupnog objekta, pa je raniju realnu poetsku po-

ruku zamijenilo ma{tanje, spiritualno-senzualna ko-

munikacija i potenciranje potisnute ~ulnosti. U dodiru

ovih dvaju erotskih svjetova rodila se sevdalinka.

Sevdalinka nije obi~na pjesma o ljubavi, nego pjes-

ma o strasnom i bolnom ljubavnom osje}anju, koje

se preliva u sjetnu i u isto vrijeme slatku erotsku

nostalgiju, psiholo{ki nerazumljivu drugim narodima.

Ona je gradska pjesma, ro|ena u bosansko-musliman-

skoj sredini, ali je, ne poznaju}i pregrada i ograni~enja,

lirski i motivski strujala izme|u ni`ih i vi{ih narodnih

slojeva, muslimanskih i hri{}anskih, koji su `ivjeli u
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istom okviru orijentalske gradske kulture, nose}i u

sebi istovjetan slovensko-bosanski senzibilitet.

Na originalno stvaranje pjesnika ovog grada sev-

dalinka je izvr{ila velik uticaj, u vrijeme kada poetsko

stvaranje i ostalih jugoslavenskih regiona zanose mi-

risi i boje Orijenta. Ve}ina ovih pjesni~kih ostvarenja

izra`ava, me|utim, samo op{ta mjesta njena i pokazuje

blijedo epigonstvo bez stvarnih manifestacija njenog

karakteristi~nog intenziteta i do`ivljavaju}e uvjerlji-

vosti. Samo mali broj ovih pjesnika uspio je da do-

segne zanos na ivici samozaborava, kobi i bola ravan

njenom zanosu. A ni oni nisu ostali vjerni njenom

krepkom `ivotnom dahu, onim korijenima koji izbijaju

iz stvarnog zbivanja, i rasponu koji od te zbilje vodi

u rastapanje i dezintegraciju. Udaljavaju}i se od sev-

dalinke, najbolji od njih doveli su svoju ljubavnu liriku

do misti~ke erotske ekstaze, do shvatanja `ene kao

prozra~nog i eteri~nog bi}a u dekoru no}i, perivoja,

vjetri}a i mirisa hrizantema. @elja za po~inkom i opu-

{tanjem zamjenjuje raniji eroti~ki napon, platonsko

bitisanje, nekada{nju ljubavnu dramu. A to je, u stvari,

predstavljalo i odvajanje od svoga zavi~ajnog tla, od

onog slovensko-orijentalskog sublimata koji `ivotu

daje aromu neispunjenja i ~e`nje.

Neispunjenje predstavlja most me|u punktovima

ovog lirskog slijeda sa oznakama ma{te, prelaz od

erotike ka mistici. Psihoza bezizlaza, besmisla i kobi,

atmosfera transcendencije pored besmislenosti, sivila

i bezna~ajnosti `ivota, egzistencija ponad jave i po-

kaznog svijeta predstavljaju u poetskom stvaranju

pjesnika ovog regiona prevla|ivanje uticaja iz bli`eg

susjedstva, iz srpske i hrvatske moderne lirike, koji

}e se odmah izvrgnuti u artizam, rafiniran ali hladan,

bez kretanja misli i emocija. Ono {to je ostalo od
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inventara ovog lirsko-misti~kog perioda, to je mapa

melanholi~nih, {utljivih pejza`a, ispunjenih prisustvi-

ma tajanstvenih bi}a, koju simbolizuju zauvijek za-

mrznuti duh i saznanje izgnanstva i ostavljenosti u

kraju iz kojeg se ne mo`e izi}i. U okviru asocijacija

doma}eg knji`evnog naslje|a to je ponovni ma{toviti

dodir sa hladno}om oporog i dramati~nog lirskog kon-

tinuiteta ~iji se prapo~etak nalazi u bogumilskim za-

pisima na kamenu ste}aka.

Do konca devetnaestog vijeka, u toku ~etiristo-

ljetne poetske misli i rije~i, vjerske i etni~ko-nacion-

alne skupine na terenu Vrhbosne – Bosna Saraja –

Sarajeva nisu davale istovrstan i podjednak doprinos

njegovoj poetskoj tradiciji. Oni koji su trpjeli nisu

imali razumijevanja za ljubavne ~e`nje i lirske i spiri-

tualne zanose. Kod njih su se smjenjivali {utnja i

iskazivanje od jauka do kletve i budnice. Vakuumi

originalne poetske aktivnosti pojedinih grupacija nisu,

me|utim, zna~ili ujedno i potpuno zapretanje du-

hovnog `ivota uop{te. To je naj~e{}e bilo samo mi-

jenjanje oblika duhovnog iskazivanja, pomjeranje od

individualnog ka kolektivnom osje}anju: tra`enje uto-

ka  u narodnom  stvaranju ili bje`anje pod skutove

religije. U devetnaestom vijeku tu ulogu podr`avanja

u trenucima malaksalosti doma}eg originalnog poet-

skog stvaranja preuzeli su listovi i knji`evni ~asopisi

kao sredstva masovne komunikacije i kao mostovi za

poetska ostvarenja iz susjedstva, iz Srbije i Hrvatske.

Zahvaljuju}i njima, ovaj grad postaje stjeci{te za pjes-

nike sa slovenskog juga. Razmak zaostajanja za po-

etskim razvojem razvijenih evropskih naroda postaje

sve manji, a veza sa Istokom sve slabija. Od Istoka

ostaje samo psiholo{ko-emocionalni trag u na~inu

mi{ljenja i reagovanja domorodaca kao uspomena na
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vremena pod okriljem jedne nametljive civilizacije i

kulture.

Dva poetska slijeda u knji`evnom stvaranju Sara-

jeva ne zna~e zbir vrhunskih pjesni~kih ostvarenja.

To su samo duhovno-osje}ajne struje koje se mogu

nazreti u nizu djela ~esto prosje~ne i nejednake vri-

jednosti. Mnoga od njih nisu ostala kao samostalne i

atraktivne duhovne tvorevine nego samo kao svjedo-

~anstva u sklopu djela istog usmjerenja i podjednakog

kvaliteta. Neka se od njih, me|utim, izdi`u iznad nivoa

sredine, dose`u}i svje`inom svoga do`ivljajnog po-

tencijala i prodorno{}u svojih izra`ajnih akcenata os-

tvarenja najzna~ajnijih predstavnika tada{nje ju`nos-

lovenske poetske generacije.
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EKSPOZE O UNUTARNJEM

KONTINUITETU

Osnovni nau~noproblemski kompleks koji je is-

punjavao smisao i svrhu rada na temi Knji`evno stva-

ranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u

doba austrougarske vladavine* bio je da se doka`e

egzistencija, bivstvovanje ovog knji`evnog stvaranja

i da se predo~i njegova bitnost kao osobenog knji`ev-

nog fenomena u istorijskom razdoblju od 1878. do

1918. godine. Rezultati istra`iva~kog napora i nau~-

nog razmatranja, koje je proiza{lo iz dinami~ki shva-

}ene radne koncepcije, uspostavljeni su na kraju u tri

slojna kontinuiteta, me|usobno saobra`ena dijalek-

ti~kim jedinstvom djejstva i svrhovitosti: prvo je po-

javni kontinuitet knji`evnog stvaranja uz neprekinutu

svijest o sebi samom; drugo je kontinuitet knji`evnih

ideja, oblika i izraza koji predstavlja unutra{nji slijed

prisne povezanosti i dinami~ku strukturu njegovu. Tre-

}i, povezuju}i, slijed jeste pojavno-strukturalni kon-

tinuitet dodira i zra~enja sa srpskom i hrvatskom knji-

`evno{}u na osnovama zajedni~kog jezika, koji se

u`ljebljuje u spomenuta dva toka i pokazuje kao sna-

`an katalizator razvojnog kretanja ovog knji`evnog

* Ekspoze doktorske disertacije Knji`evno stvaranje muslimanskih
pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vladavine,
koja je odbranjena naFilozofskom fakultetu uSarajevu15. januara
1971. godine.
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stvaranja i kao korekciona komponenta njegovog op-

{teg knji`evnog odre|enja.

Iako se ovo knji`evno stvaranje prema karakteri-

stikama duhovnih i dru{tvenih kretanja periodizacijski

konstitui{e u okviru ~etiri sekvence, formalno razli-

~itog dru{tvenog, politi~kog i kulturnog obilje`ja, kroz

cijeli period se, uza sva kolebanja i oscilacije, mani-

festuje razvojni proces knji`evne aktivnosti istog et-

ni~kog bi}a i su{tinski istog duhovnog usmjerenja. A

ako se uz to istakne i potez knji`evne aktivnosti prije

1878, koji se kao knji`evnoistorijski predmetak do-

diruje sa ovim knji`evnim stvaranjem u austrougar-

skom razdoblju, te otvaranje prema knji`evnostima

hrvatskoj i srpskoj nakon usvajanja zapadne pisme-

nosti – koherencija knji`evnoistorijskog razvoja do-

bija na vremenskom rasponu, a preobra`aj unutar tog

jedinstvenog procesa pokazuje se kao dramati~no raz-

micanje tradicionalnih knji`evnih i kulturno-prosvjet-

nih me|a{a i otimanje pogleda na {irine ju`nosloven-

skog prostora, {to oboga}uje zama{nost ovog knji-

`evnoistorijskog kretanja.

Ono {to u pojavnom smislu odre|uje i diferencira

ovo knji`evno stvaranje u razdoblju austrougarske vla-

davine jeste na prvom mjestu ~injenica da su knji`evna

djela iz ovog okvira stvarali po pravilu Muslimani i

da ona obra|uju samo muslimanski narodni `ivot, i

to na izvoran i autenti~an na~in, sa prisno{}u isto-

vje}enja, izra`avaju}i specifi~an duh i mentalitet ovog

naroda u njegovom slovensko-islamskom oplo|enju

i spoju. Ovo knji`evno stvaranje, zatim, bilo je nami-

jenjeno i upu}eno isklju~ivo ili prvenstveno Musli-

manima, ono je zastupalo njihove tada{nje kulturne,

prosvjetne i dru{tveno-ekonomske interese, a ispu-

njavala ga je te`nja za njihovim napretkom i preo-
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bra`ajem  u smislu uskla|ivanja tekovina zapadno-

evropske civilizacije sa njihovim narodno-tradicional-

nim mentalitetom. U namjeri za efikasnijim postiza-

njem ovih ciljeva i{lo se ~ak do zatvorenosti musli-

manskih listova i izdanja u odnosu prema drugim

saradnicima i do stvaranja muslimanske ~itala~ke pub-

like jedinstvene etnopsiholo{ke strukture. Sadr`ina,

motivi, si`ei i fabule u ovom knji`evnom stvaranju

po pravilu su bili vezani za doma}e bosanskoherce-

gova~ko tlo, za muslimansku sredinu i njenu tradiciju,

ili za savremenost njenog `ivota.

Pojavna odre|enost i dosljednost spoljnog usmje-

renja izra`avala je i pratila kontinuitet razvoja svoje

unutra{nje baze, one dublje, organsko-strukturalne pod-

svjesne struje duha, tradicije, senzibiliteta, knji`evnih

artikulacija formiranih i razvijenih jo{ u stolje}ima

predokupacionog razdoblja. Ovaj unutra{nji i za na{a

saznanja o egzistenciji muslimanskog knji`evnog stva-

ranja mnogo va`niji slijed imao je svoja izvori{ta –

u muslimanskoj narodnoj knji`evnosti, iz koje se, po-

red duha i izraza, u nekim slu~ajevima uzimaju i mo-

tivi; u knji`evnom stvaranju na orijentalnim jezicima,

~iji senzibilitet docnije zra~i osobito u poeziji nekih

pjesnika, a pokazuje se i kao inercija i duhovni afinitet

u prevodila~koj aktivnosti; u idejnom, eti~ko-didak-

ti~kom karakteru alhamijado literature, koji se u ovom

docnijem stvaranju pokazuje kao prethodnica racio-

nalisti~ko-prosvjetiteljskih knji`evnih sadr`ina.

Pra}enje ovog tematsko-motivskog i stilsko-izra-

`ajnog razvoja, koji se kre}e od inercije narodno-tradi-

cionalnog knji`evnog naslje|a i orijentalne pismenosti

u knji`evni preobra`aj na osnovama zapadne pisme-

nosti, pune i isklju~ive afirmacije narodnog jezika i

naslanjanja na tokove srpske i hrvatske literature –
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konkretno i uvjerljivo pokazuje unutra{nji integritet

muslimanskog knji`evnog stvaranja u razdoblju aus-

trougarske vladavine, specifi~an, autonoman i osoben

u prelazima i postupnosti inercionih i preobra`ajnih

afiniteta i procesa.

Knji`evna pojava Mehmed-bega Kapetanovi}a

Ljubu{aka, nakon prvog perioda depresije i mrtvila,

pokazuje se u ovoj hronologiji kao prelomna i za~etna:

u svojim djelima on koncentri{e, svodi i rezimira is-

kustva i rezultate predokupacionog knji`evnog naslje-

|a  i muslimanskog  narodno-tradicionalnog  duha, i

ujedno otvara nove puteve knji`evnog razvoja sa us-

mjerenjem na ju`noslovensku afirmaciju Muslimana

i na knji`evnu saradnju sa drugim narodima srpsko-

hrvatskog jezika. U alternativi prve kulturne polari-

zacije Muslimana izme|u turskog i srpskohrvatskog

jezika i izme|u orijentalne i zapadne pismenosti Ka-

petanovi} se, nasuprot saradnicima kalendara Salname

(1882) i lista Vatan (1884), odsudno i dalekovidno

opredjeljuje za drugu, narodno sferu, daju}i u tom

pravcu aktivan primjer, orijentaciju i podsticaj ve}

svojim ranim spisima: etni~ko-didakti~kom knji`icom

Pouka o lijepom i ru`nom pona{anju (1883) i bro-

{urom [to misle Muhamedanci u Bosni (1886). Iz

preporuka nauke i u~enja iznesenih u njegovoj Pouci

o lijepom i ru`nom pona{anju izi}i }e docnije ne samo

prosvjetiteljska komponenta lista Bo{njak nego i ~itav

knji`evni pokret sa te`njom i agitacijom prosvjete i

obrazovanja u prvoj deceniji dvadesetog stolje}a, za-

tim aktivnost Ba{agi}a, Mulabdi}a i drugih osobito

oko lista Behar i dru{tva “Gajret”. A iz moralno-od-

gojnih stavova o “}udorednosti i savr{enstvu” razvi}e

se moralno-pedago{ka proza Hamdije Muli}a.
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Isticanjem narodnih poslovica, koje je ovaj knji-

`evnik zapo~eo u Pouci..., a bogato razvio u svome

zborniku Narodno blago (1887), i svojom op{tom

odano{}u narodnom poslovi~kom iskustvu, Kapeta-

novi} je ne samo kao prvi me|u Muslimanima afir-

misao ovu oblast narodnog stvarala{tva, izgra|uju}i

pri tom i svoje vlastite narodnja~ke i racionalisti~ke

poglede na knji`evnost, njenu sadr`inu i izraz i daju}i

time sugestiju i svojim knji`evnim sljedbenicima –

nego je uspio da prevlada i poglede vjerske, narodne

i dru{tvene isklju~ivosti prema knji`evnom blagu dru-

gih naroda u Bosni i Hercegovini i na Slovenskom

Jugu i da ga integri{e u isti krug sa `ivim knji`evnim

naslje|em, bosanskohercegova~kih Muslimana.

Konkretan potez pribli`avanja hrvatskih i srpskih

pisaca muslimanskoj ~itala~koj publici Kapetanovi}

je u~inio Ma`urani}evim stihovima prokletstva brat-

ske nesloge zbog vjere iz Osmana, koje je istakao u

bro{uri [to misle Muhamedanci u Bosni, da ga razvije

u puno}i i odre|enosti svjesne akcije u zborniku Na-

rodno blago: Pored muslimanskih narodnih poslovica,

on u ovoj zbirci donosi i narodnu gnomsku gra|u iz

nemuslimanskih izvora, ~ak i sa duhom kriticizma i

negativnog odnosa prema Turcima, zatim aforisti~ke

izreke i citate iz djela ~itavog niza hrvatskih i srpskih

knji`evnika, bilje`i sa zahvalno{}u svoje srpske i hr-

vatske saradnike – svjedo~e}i tako o narodnoj i vjer-

skoj toleranciji, i, jo{ vi{e, o vlastitom preovla|ivanju

duha vjerske podvojenosti i {irokom bratstveni~ko-

-sunarodni~kom odnosu, veoma naprednom i avan-

gardnom u savremenom istorijskom i knji`evnom tre-

nutku. Ovo i{~aurivanje i prevla|ivanje granica musli-

manske knji`evne zatvorenosti dobi}e svoje izrazitije

dimenzije u dobu druge knji`evne polarizacije, sa ak-
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tivno{}u muslimanskih pisaca u okvirima hrvatskog

i srpskog knji`evnog `ivota.

Za knji`evno stvaranje generacije muslimanskih

pisaca koje }e do}i poslije ovog zbornika i Kapeta-

novi}a, Narodno blago je predstavljalo izvor knji-

`evne svijesti i ~itav katalog knji`evnih i idejnih pod-

sticaja, prvo trasiranje knji`evnog puta i osnovu na

kojoj }e se dalje graditi. Narodnja~ki zanos u poeziji,

inspirisan muslimanskim folklorom, dodiruje se sa

duhom ove knjige. Eti~ko-didakti~ko usmjerenje doc-

nije muslimanske proze, uz prakti~nu te`nju ostvarivih

`ivotnih rezultata, ima svoj idejni prototip u narodnoj

poslovi~koj gra|i ovog zbornika. Knji`evna koncep-

cija o slovenskom etni~ko-tradicionalnom porijeklu

bosanskohercegova~kih Muslimana, sa konkretnom

idejom o njihovoj bogumilskoj izvornosti i uz njihovo

strogo razlu~ivanje od Osmanlija, koju }e posebno

zastupati Ba{agi} u svojoj poeziji i istorijskim i kul-

turno-istorijskim spisima, prvi put je izra`ena u ovoj

knjizi. Budu}e knji`evno oslanjanje na hrvatske i srp-

ske pisce, naporedo sa punom svije{}u o svome po-

sebnom narodnom integritetu, tako|er su prvi put knji-

`evno ostvareni u ovom djelu.

Kapetanovi}evi zborni~ki spisi, pored toga, bili su

svjestan i svestran nastavak, rehabilitacija i uspostav-

ljanje muslimanske knji`evne tradicije. Bilje`e}i i na-

rodne pjesme i pi{u}i o njima, Kapetanovi} je pod-

stakao njihovo intenzivno skupljanje, koje }e rezulti-

rati zbornikom Koste Hermana Narodne pjesme Muha-

medovaca u Bosni i Hercegovini (I – 1888; II – 1889)

i docnije ~itavim folklornim pokretom na stranicama

listova Behar, Gajret i Biser. Sa djelima iz alhamijado

literature u okviru Narodnog blaga i sa tekstovima

koje je napisao o njima i njihovim tvorcima u Isto~nom
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blagu (I – 1896, II – 1897) Kapetanovi} je otkrio i

svoje knji`evne uzore i su{tinu eti~ko-pragmati~ne

namjene svojih spisa. Orijentalne poslovice u njego-

vom prvom zborniku te naro~ito njegovo Isto~no bla-

go podstakli su na konkretno i aktivno razmi{ljanje o

prevodila~kom radu iz orijentalnih knji`evnosti, kao

jednoj viziji budu}eg razvoja muslimanskog knji`ev-

nog stvaranja, i nabacili ideju o posredni~koj ulozi

bosanskohercegova~kih Muslimana izme|u zapadne

i isto~ne kulture, koju }e kao dio svoga knji`evnog

programa odmah prihvatiti Ibrahim-beg Repovac, Ba-

{agi} i Osman Nuri Had`i}, te u organizovanom vidu

sprovoditi muslimanski listovi od po~etka dvadesetog

stolje}a.

Ovakva djelatna afirmacija muslimanske knji`ev-

ne tradicije do 1878. omogu}ila je listu Bo{njak da je

i knji`evno-istorijski svede i uobli~i u ~lanku O bosan-

skoj knji`evnosti (1891), a knji`evni i idejni primjer

konkretne Kapetanovi}eve aktivnosti predstavljao je

polaznu osnovu knji`evnim saradnicima ovog lista u

izgra|ivanju prvih poetskih, proznih i kriti~kih oblika

originalnog knji`evnog stvaranja Muslimana na na-

rodnom jeziku i zapadnom pismu.

Originalna knji`evnost koju je Bo{njak podsticao

u svojim knji`evnim rubrikama razvijala se nastav-

ljaju}i raniji zamah knji`evnog stvaranja na narodnom

jeziku, izgra|uju}i i usavr{avaju}i duhovno-knji`evni

izraz pojedinih knji`evnih vrsta na tradicijama epskog

i lirskog duha muslimanskih narodnih pjesama; na

eti~ko-didakti~koj ideologiji alhamijado literature i

narodnih poslovica; na konkretnoj naraciji musliman-

ske narodne pripovijetke, ali produ`avaju}i i unutra{-

nju liniju muslimanskog knji`evnog stvaranja na ori-

jentalnim jezicima, ovog puta narodnim izrazom; u
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originalnim djelima ili u prevodima, sa bogatstvom

isto~nja~ke ma{tovitosti, zanosa i strasti – i u svemu

tome u koordinatama srednjeg toka koji se dodiruje i

odre|uje, ispravlja i hvata svoj vlastiti smjer, izme|u

sna`nih strujanja hrvatske i srpske knji`evnosti, svo-

jim narodnosno-religioznim iskazivanjem bosansko-

muslimanskog `ivota.

Preko Kapetanovi}eve i Hermanove sakuplja~ke

akcije poetsko stvaranje Safvet-bega Ba{agi}a i Riza-

-bega Kapetanovi}a nastavljalo je i razvijalo duh i

izraz muslimanske narodne poezije. Bilo je ne{to prko-

sno epsko iz muslimanskih juna~kih pjesama u Ba{a-

gi}evoj rodoljubivoj lirici iz ovog vremena, ali ro-

manti~arski uzdignuto do zanosa etike i vjere, i sa te

visine prezirno prema svima koji imaju druk~ije mi{-

ljenje. U njegovom patriotizmu bilo je, pored isticanja

~vrstine i juna~kog duha, i romanti~ne bojovnosti,

izazovnog ponosa, odbrambene spremnosti, koje je

on navodio i kao tipske crte svoga vlastitog zavi~ajnog

podneblja. Nasuprot Ba{agi}u iz tog vremena, poezija

Riza-bega Kapetanovi}a, pored patriotizma u u`em i

{irem eti~ko-kulturnom smislu, njegovala je ljubavna

osje}anja i hrvatske romanti~arsko-sentimentalne li-

rike, svjesno se pozivaju}i na narodnu poetsku tra-

diciju starenika u novim okvirima romanti~arske bo-

jovno-ljubavne bipolarnosti.

Op{ta Bo{njakova programska koncepcija, na dru-

goj strani, kao artikulacija Kapetanovi}evih shvatanja

o knji`evnom radu, bila je izra`ena u krilatici “zamjene

oru`ja knjigom i naukom”, dakle, napu{tanjem, od-

nosno preobra`avanjem epskog mentaliteta i njego-

vom  zamjenom realisti~ko-racionalisti~kim duhom.

Ona }e se kao idejni lajtmotiv javljati u svim knji-

`evnim i kulturnim akcijama Muslimana u toku ~ita-
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vog razdoblja austrougarske vladavine, osobito u dru{-

tvenoj poeziji Safet-bega Ba{agi}a i [emsudina Sa-

rajli}a, te, posebno, u proznom stvaranju Edhema Mu-

labdi}a.

U istorijskom razvoju muslimanskog knji`evnog

stvaranja, Mulabdi} u ovom periodu konstitui{e jedan

vid proze koji }e predstavljati kako osnovu njegovog

vlastitog budu}eg pripovjeda~kog rada, tako i pola-

zi{te za pripovjeda~ko stvaranje ~itavog niza njegovih

knji`evnih  sljedbenika iz epohe Behara, Gajreta i

Bisera. U bitnosti njegovog pripovjeda~kog postupka

nalazi se strukturalno oslanjanje na konkretni realizam

one narodne pripovijetke koja se, nasuprot fantasti~noj

narodnoj prozi, reducira na dnevni `ivot i eti~ke pouke

ljudske sudbine, na pripovijedanje slikovitim i `ivim

govorom narodnog pripovjeda~a, kakvim se iznose

fabule iz `ivota na sijelima, sa elementima “{ale po-

mije{ane sa zbiljom”, kako je to Mulabdi} formulisao.

A ta zbilja u duhu ove proze rezonirala je i didakti~kom

ozbiljno{}u alhamijado literature i `ivotnom iskus-

tveno{}u narodne gnomike. Mada Mulabdi}eva proza

po~inje `ivim sje}anjima na bezbri`ne dane mladosti

sa humoristi~kim prizvukom, osje}a se ve} u tom

po~etnom razvoju te`nja da se dade pouka musliman-

skom svijetu na `ivotnoj gra|i novog, austrougarskog

doba u Bosni, da se podvu~e potreba snala`enja, adap-

tacije i poja~anog napora da se ne zaostane, uporedna

sa reformom duha i navika, sasvim na liniji kulturne

i dru{tvene ideologije koju je propagirao list Bo{njak,

i koju }e nastaviti muslimanski listovi s po~etka dvade-

setog stolje}a. U tom pogledu Mulabdi}eva i docnija

mulabdi}evska proza pokazuje se kao kriti~ki usmje-

rena prema svim onim oblicima duhovnog, dru{tvenog

i ekonomskog djelovanja koji, predstavljaju}i konzer-
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vativizam i anahronizam, ko~e razvoj, preobra`aj i

progres: pa bio to begovski ponos i odnos s distance

prema predstavnicima inteligencije i gra|anske klase,

bio to alkoholizam i rastro{an `ivot omladine, nemaran

odnos cijele zajednice prema kulturi i prosvjeti, ili

stav nerazumijevanja sa shvatanjem napotrebnosti {ko-

lovanja i rada za bogate, posjedni~ke pojedince.

Anga`ovano-realisti~na i aktivno-kriti~ka usmjer-

enost kao pristup do`ivljavanju muslimanskog `ivota

u ovim po~etnim oblicima muslimanske originalne

proze slagala se u svojim osnovnim premisama i sa

po~ecima knji`evne kritike koja se pojavljuje u Bo{-

njaku, a nastavlja u prvim godi{tima Behara. Real-

isti~ka izvornost knji`evnog prikazivanja, koja u svo-

me kriti~kom izo{trenju ide do faktografskog verizma,

predstavljala je osnovu ove kritike sa koje se pristupalo

ocjeni knji`evnih djela iz muslimanskog `ivota. Idu}i

za za{titom narodnog bi}a, njegovog integriteta, iz-

vornosti, samoniklosti i posebnosti, kritika je tra`ila

vjerno do`ivljavanje njegovog `ivota i duha, i po{to-

vanje istorije, tradicije, obi~aja, ~esto sa `estinom od-

brambeno-polemi~kog tona. Ovaj oblik knji`evne kri-

tike, sa praizvorom jo{ u polemi~kim stavovima iz

Kapetanovi}evih bro{ura, koji su konstituisali Ba{a-

gi}a i Mulabdi}a, nastavi}e docnije Osman Nuri Ha-

d`i} u Beharu.

Sinhrono sa slijedom i razvijanjem sopstvenih knji-

`evnih tradicija, koje su pro{le kroz ovu, Bo{njakovu

fazu knji`evnog konstituisanja i organizovanja – u

doba druge knji`evne polarizacije na samom kraju

devetnaestog i na po~etku dvadesetog stolje}a dolazi

u knji`evnom stvaranju Muslimana do intenzivnijeg

usvajanja knji`evnih oblika i struktura dviju nacional-

nih knji`evnosti srpskohrvatskog jezika. Didakti~ki
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zamah i anga`ovanu te`nju stvaranja ranijih godina

razvijaju Osman-Aziz u svojim prozama i romanima

i ispunjavaju novim sadr`inama. Knji`evnost za njih

ima u prvom redu prosvjetiteljsko-dru{tvenu svrhu, i

to u smislu podizanja na vi{u kulturnu i civilizacijsku

razinu, sa otvaranjem horizonata i davanjem smjerova

za budu}nost, sa ozna~avanjem politi~kih oslonaca u

sku~enom prostoru okupacijskog `ivota, koji bi, prema

njihovom mi{ljenju, najbolje mogli poslu`iti u cilju

postizanja narodnog napretka i usavr{avanja.

Nakon Had`i}eve pripovijesti Ago [ari} (1894) i

prvih zajedni~kih proza, koje su kao prelazni genetski

oblik u muslimanskom knji`evnom stvaranju stvorene

na duhu i motivima muslimanske narodne epike, knji-

`evni koncept aktivisti~ke kritike putem proze Os-

man-Aziz su ostvarili u romanima Bez nade (1895) i

Bez svrhe (1897) i u zbirkama pripovjedaka Na pragu

novoga doba (1896) te Pripovijesti iz bosanskog `ivota

(1898). Romanom Bez nade oni su otvorili psiholo{ku

i dru{tvenu problematiku ~ina okupacije me|u musli-

manskim stanovni{tvom, koju }e preuzeti i Edhem

Mulabdi} u svome romanu Zeleno busenje (1898).

Pometenost domorodaca pred novom upravom i no-

vim vremenom u prvim okupacijskim godinama, o~aj-

ni~ko nadanje u povratak starog `ivota i prvo raslo-

javanje me|u Muslimanima – Osman-Aziz su do`iv-

jeli anga`ovano i sa punim opredjeljenjem: sa kri-

ti~kim odnosom prema tvrdokornim nepomirljivcima

i sa afirmativnim isticanjem onih likova koji se zala`u

za adaptaciju novim prilikama sa motivacijom odr-

`anja Muslimana na ro|enoj zemlji. Drugi njihov ro-

man Bez svrhe predstavljao je prvu i najo{triju kritiku

muslimanskog klera i zastarjelih vjerskoprosvjetnih

zavoda, koja po temi naturalisti~ke atmosfere i `us-
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trosti kriti~kog tona ne}e biti prevazi|ena sve do kraja

austrougarskog razdoblja, mada }e se i Ba{agi}eva

poezija i Mulabdi}eva proza na}i na liniji ovog stava.

Romanom Zeleno busenje i zbirkom pripovjedaka

Na obali Bosne (1900) Edhem Mulabdi} je u su{tini

nastavljao Osman-Azizove knji`evno-idejne koncep-

cije, ali ne onako naturalisti~ki o{tro i bez vedrine, i

ne onoliko anga`ovano u pragmati~noj namjeni pri-

povijedanja. On je knji`evno pro{irivao `ivotnu oblast

svoga doba, sa manje dramati~nosti, vi{e sudbinama

junaka a manje patetikom propovijedi, i produbljavao

psiholo{ki zahvat bosansko-muslimanskog mentali-

teta, ubla`uju}i naturalisti~ki didaktizam, koji je iz-

virao iz Osman-Azizovih proza, mada je u nekim

pripovijetkama zadr`avao osmanazizovski lik pozi-

tivnog protagonista i rezonera.

Knji`evno-idejnu inerciju Osman-Azizovih i Mu-

labdi}evih proza prekinula je pjesni~ka zbirka Safvet-

-bega Ba{agi}a Trofanda iz hercegova~ke dubrave

(1896), donose}i sobom lirsko osvje`enje i razbijaju}i

pragmatisti~ko nastrojenje njihovo spontanim senzi-

bilitetom svoje slovensko-isto~nja~ke poetske simbi-

oze. I dok se u ovoj istorijskoknji`evnoj situaciji mu-

slimanska proza pokazivala kao krajnji proizvod idej-

nosti i izraza alhamijado literature i narodnog proznog

stvaranja, tehni~ki oplemenjen uticajima hrvatskog re-

alizma i naturalizma, ova poezija je potjecala iz in-

spirativnih izvori{ta muslimanske narodne epike i na-

rodne pjesme sevdalinke, bogate}i se u kona~noj ar-

tikulaciji sazvu~jima srpskog i hrvatskog poetskog

romantizma i zasi}avaju}i se gustom erotsko-hedoni-

sti~kom osje}ajno{}u i misti~kom filozofijom klasi~ne

perzijske poezije. Isprepletena istorijskim i epskim

slikama i asocijacijama i pro`eta `estinom patriotskog
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ponosa i prkosa u svome rodoljubivom i povjesti~kom

registru, Ba{agi}eva poezija se preobra`avala i i{~auri-

vala u lirizam be}arskog i bekrijskog sevdaha kada

je prelazila na fon erotike, da se utopi u mistici mevle-

vijske sveljubavi koja se kristali{e u spoznaji bo`an-

stva. Izra`avaju}i jednim svojim vidom istorijsku sud-

binu bosanskohercegova~kih Muslimana, ona je dru-

gim vidom nastavljala i narodnom izra`ajno{}u poet-

ski ostvarivala unutra{nji zamah bosanskomusliman-

ske pjesni~ke tradicije na orijentalnim jezicima.

Taj zamah je specifi~no produ`ila i ljubavna lirika

Osmana \iki}a, sa gu{}om osje}ajno{}u, intenzivni-

jom aromom i slikovitijom atmosferom, direktno se

oslanjaju}i na sevdalinku razapetu be}arskom ljubav-

nom `eljom. Ali je rodoljubiva lirika ovog pjesnika,

i pored njega dvojice Karabegovi}a, razmicala i modi-

ficirala tradiciju Ba{agi}eve strogo ograni~ene regio-

nalno-patriotske inspirativnosti i okretala se u pravcu

nadvladavanja pradjedovskih grijehova i vjersko-na-

cionalnih me|a{a, slu`e}i interesima savremenog po-

liti~kog trenutka, i ne gube}i, me|utim, nimalo epski

patos, `estinu iskaza i tvrdoglavost uvjerenja, osobine

koje su pro`imale i ve}inu Ba{agi}evih rodoljubivih

stihova.

Sa svim ovim knji`evnim iskustvima, iz doba knji-

`evne polarizacije i gostovanja u drugim knji`evno-

stima, zatim iz etape, jo{ ranijeg, knji`evnog bosanstva

te iz vremena do 1878, muslimansko knji`evno stva-

ranje stupilo je u eru vlastitih knji`evnih listova i

izdanja, koji su, kao izraz organizovane literarne i

kulturne aktivnosti, predstavljali novi korak u ovom

jedinstvenom procesu, bez obzira na pojave program-

skih otklona i priklona svakog pojedinog od ovih lis-

tova. Ono {to je svim ovim listovima bilo zajedni~ko
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to je bio program knji`evnog iskazivanja musliman-

skog narodnog `ivota sa te`njom da se uti~e na njegovo

usmjeravanje u pravcu daljeg prosvjetnog i kulturnog

napretka, i to slijedom doma}ih narodnih i knji`evnih

tradicija uz istovremeno saobra`avanje duhu zapadne

pismenosti i kulture.

Narodnosne knji`evne te`nje podstaknute jo{ Ka-

petanovi}evim spisima, ali neprecizno i nespretno for-

mulisane aktivno{}u Bo{njaka, do`ivljavaju u Beharu,

kao prvom od ovih listova, punu i prirodnu afirmaciju,

sa kona~nim i odsudnim odvajanjem od turstva kao

politi~ke ideologije i sa razvijanjem muslimanskog

rodoljublja na knji`evnim osnovama “slatkog maj~in-

skog govora”, narodno-knji`evnog naslje|a i narodne

pro{losti, te savremenog kulturno-prosvjetnog rada za

narod. Ove knji`evno-kulturne i narodnja~ke te`nje

nastavljaju i listovi Gajret i Biser, a uz njih preuzimaju

i izvore knji`evne gra|e i inercije literarnog razvoja,

izra`avaju}i to eksplicitno u svojim porukama i nas-

tavljaju}i se programski jedan na drugog. Knji`evno-

-saradni~ka baza svih triju ovih listova, i pored raz-

li~itih pojedina~nih knji`evno-kulturnih simpatija, po-

kazuje kontinuitet istih knji`evno-saradni~kih gene-

racija i literarno strujanje iste strukture, te svijest o

neprekinutom istorijskom razvoju muslimanskog knji-

`evnog stvaranja kao osobenog toka literature srpsko-

hrvatskog jezika u Bosni i Hercegovini, kao {to se i

~itala~ka publika, kojoj su ovi listovi bili namijenjeni,

ne koleba u svojim jedinstvenim i istovrsnim knji-

`evnim afinitetima.

Knji`evno stvaranje u po~etku ovog doba knji-

`evnih listova raslojavalo se, u vezi sa stepenom ne-

posrednosti svoga uticaja, na jednoj strani, na direktno

anga`ovani knji`evni rad te konkretnu svrhovitost
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knji`evnosti, nadovezuju}i se na prethodnu knji`evnu

tradiciju, i, na drugoj strani, na stvaranje relativno

samostalnog karaktera i li~nog iskaza, koje je rezoni-

ralo savremenim knji`evnim strujanjima u hrvatskoj

i srpskoj, a kod znalaca orijentalnih jezika i u turskoj

knji`evnosti, da pri kraju ovog perioda dobije kona~nu

i punu estetsku i emocionalno-psiholo{ku autonomiju.

Sve {to se mo`e re}i za knji`evno stvaranje ovog

doba u cjelini odnosi se i na pojedina~ne njegove

vrste, u prvom redu na poeziju. U pjesmama Safvet-

-bega Ba{agi}a, objavljenim u prvim godinama Be-

hara, to se karakteristi~no o~ituje. Svi dotada{nji vi-

dovi njegovog poetskog senzibliteta i iskaza zastu-

pljeni su u njima, samo {to nema Ba{agi}a pusto-

pa{nika i bekrije iz Trofande, nema hedoniste koji

svojim epikurejskim sistemom etike dovodi u pitanje

mnoge vjersko-moralne principe i dogme. Ali se on

javlja kao tvorac poezije javnog dru{tvenog sadr`aja,

sa otvorenim, prkosnim i optu`uju}im rije~ima, ba-

~enim u lice protivnicima i svijetu, i sa poslanicama

kulture, prosvjete i dru{tvenog preobra`aja. Dru{tvenu

liniju Ba{agi}eve poezije slijedi [emsudin Sarajli},

dok misti~ku inspiraciju, sa toplom pobo`no{}u ila-

hija, preuzimaju Osman \iki} i Musa ]azim ]ati}.

Ali se ]ati} na Ba{agi}evom tragu ne iscrpljuje:

sadr`avaju}i u sebi, kao i Ba{agi}, elemente istovre-

menog sjedinjenja i razme|e isto~nog i zapadnog po-

etskog svijeta, te sazvu~ja i senzibilitet sevdalinke,

zastav{i za kratko vrijeme u nedoumici poetsko-idej-

nog kolebanja, razapet izme|u poriva artisti~kog za-

tvaranja i socijalne melanholije – ovaj pjesnik se od-

sutno priklonio simboli~koj introverziji i dostigao u

njoj naj~istije tonove svoga emocionalno-izra`ajnog

identiteta. ]ati}evi zanosi nad ljepotom, `enom i poe-
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zijom, sa izlivima platonske erotike, u kojoj se preli-

vaju muzika i ljubav, izmjenjuju se sa plimama strasti

i misti~nim sanjarenjima, tonovima melanholi~nog is-

povijedanja o `ivotu kao nepovratku. Njegov poetski

sljedbenik Fadil Kurtagi}, razvio je ovu dramati~nu

dimenziju ]ati}evog pjesni~kog otvora, a novo {to je

svojom lirikom donio bile su indignacije vremena te

probijanja dru{tvenih saznanja poruka i prijetnji pjes-

nikove generacije, stimulativnih nagovje{taja novog

omladinskog vala. U tim koordinatama unuta{njih ne-

mira, nagonskih reakcija i dru{tvene svijesti nalazile

su se krajnje ta~ke dometa muslimanske lirike aus-

trougarskog razdoblja.

Doseg muslimanske proze u zavr{noj, ~asopisnoj

fazi svoga razvoja imao je za pretpostavku Mulabdi-

}evu pripovjeda~ku aktivnost u prvoj deceniji dvade-

setog stolje}a. Njegovim pripovijetkama i crticama iz

Behara nedostaje, me|utim, onaj strogo usmjereni,

zao{treni i pateti~ni vid nekada{njeg pripovijedanja,

ina~e po duhu toliko blizak naslje|u narodne proze i

alhamijado literature sa pi{~evim direktnim sugeriran-

jem perspektiva. Idejni ton u svojim prozama Mu-

labdi} sada posti`e diskretnije, svojim odre|enjem

prema temi i si`eu samim njihovim izborom i pri-

povjednim uglom gledanja na njih.

Drugi pripovjeda~i koji se javljaju u ovom periodu

izra`ajno i tematski su`avaju Mulabdi}ev prozni kon-

cept. Hamdija Muli} razvija humanost i blagost stava

prema pripovjednom zbivanju, koje i samo sadr`i ka-

rakteristi~an eti~ki potencijal, te`e}i za odgojnim knji-

`evnim u~inkom, tako da finalni oblik i utisak Mu-

li}eve proze predstavlja specifi~an nastavak ovog tra-

dicionalnog idejnog nagnu}a zapo~etog jo{ kasidama

i Kapetanovi}evim spisima. Crtice Hazima Mufti}a
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ostaju u domenu dru{tveno-kriti~kog usmjerenja i re-

porta`ne neposrednosti pripovijedanja, a proza Ha-

mida [ahinovi}a  Ekrema pokazuje se tako|er kao

derivat osmanazizovskog i mulabdi}evog naslje|a,

konstitui{u}i se samostalno kao najizrazitije pripovje-

da~ko zao{trenje klasnih razlika i socijalnih nepravdi

savremenog doba u muslimanskom knji`evnom stva-

ranju.

Obnavljanje i odvajanje u okvirima tradicionalne

muslimanske proze, i traganje za novom, nekonven-

cionalnom strukturom i izrazom, pored grupe mladih

muslimanskih pisaca, najneposrednije pokazuje po-

java Abdurezaka Hifzija Bjelevca. Zapo~ev{i melan-

holi~no-lirskim, poetizovano-erotskim i simboli~no-

-refleksivnim proznim medaljonima, da bi pro{ao kroz

etapu meditativnog kriti~ara muslimanskih prilika –

svoj pravi knji`evni izraz Bjelevac nalazi u romanu,

nastavljaju}i tradiciju ovog oblika, koja je kod Musli-

mana zapo~ela djelima Osmana-Aziza i Mulabdi}a, i

duh muslimanske inspirativnosti kojim su ona bila

pro`eta, ali odvajaju}i se od njih druk~ijom pripovje-

da~kom tehnikom i kvalitetom knji`evno-tematske

strukture. Za knji`evno stvaranje Muslimana pred Prvi

svjetski rat i u toku ratnih zbivanja Bjelev~evi romani

Pod drugim suncem (1914) i Minka (1917) predstav-

ljali su osvje`enje i uno{enje neuroti~kog senzibiliteta

i psihologije otu|enja muslimanskih intelektualaca {ko-

lovanih na strani. Svojim ambijentom bosansko-mu-

slimanskog `ivota i turske aristokratsko-bonvivanske

sredine, u kojoj su se nazirale klice revolucije, oni su

tome stvaranju davali jednu kozmopolitsko-knji`ev-

nu komponentu, poznatu iz turskih prevedenih ro-

mana, koja je nadrastala doma}e provincijalne gra-

nice i sugerirala jedan novi put reforme `ivota i
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duha. Svojom osnovnom ljubavnom fabulom oni su

nadvladavalitradicijevjersko-narodnosneerotskeizo-

lacije, nastavljaju}i pri svemu tome i potez tretiranja

savremenogdru{tvenog`ivotaunjegovojdramati~noj

degeneraciji i previranju.

Ni muslimanska drama, koja se rodila upravo u

ovom ~asopisnom razdoblju, nije mogla izbje}i oba-

veze dru{tvene anga`ovanosti. Ba{agi} je svojim dje-

lima Abdulah-pa{a (1900) i Pod Ozijom ili Krvava

nagrada (1905) dao romanti~arski obrazac ovom

dramskom stvaranju. On je u punoj mjeri proizlazio

iz Ba{agi}eve bosanskohercegova~ke zavi~ajne oda-

nosti, koja je nalazila svoje racionalne i emocionalne

izvore u istoriji, epskoj tradiciji, aristokratsko-staro-

sjedila~kom ponosu i tvrdoglavoj samouvjerenosti do-

ma}eg mentaliteta. Ba{agi}ev primjer slijedili su Riza-

-beg Kapetanovi} i Hamid [ahinovi} Ekrem svojim

dramskim spjevovima istorijske sadr`ine i romanti~ar-

sko-epske strukture. Ali je [ahinovi}, kao najpotpuniji

dramski autor me|u njima, u muslimansko knji`evno

stvaranje uveo i jednu novu dramsku vrstu, `ivu ko-

mediju iz seoskog `ivota, inspirisanu u mnogome ka-

ra|ozom, da na kraju ovog perioda pre|e na komediju

bosanske kasabe. Njegov komediografski podsticaj

nastavio je Husein \ogo, koji u svojim djelima oscilira

izme|u te`nji za lakim komi~nim efektima i ozbiljnijih

dru{tveno-eti~kih nastojanja. Oba toka ovog dramskog

stvaranja, svaki na svoj na~in, pot~injavala su se, me-

|utim, duhu, mentalitetu, knji`evnoj tradiciji i nivou

muslimanske sredine na prelazu iz devetnaestog u

dvadeseto stolje}e, i u isto vrijeme vr{ili odre|enu

prosvjetnu, dru{tvenu, patriotsku, kulturnu i knji`evnu

misiju.
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Pregled knji`evnog stvaranja Muslimana u istorij-

skom razdoblju od 1878. do 1918. godine pokazuje

tako ne samo kontinuitet knji`evnih ~injenica pojav-

nog odre|enja, nego i strukturalnu genezu i razvijanje

na sopstvenim duhovno-estetskim tradicijama, pored

zra~enja iz drugih literatura srpskohrvatskog jezika.

Jedna od unutra{njih podsticajnih te`nji koje su is-

punjavale ovo knji`evno kretanje i{la je upravo za

pribli`avanjem kvalitetu knji`evne rije~i ovih litera-

tura, ali na osnovama vlastitog duha, specifi~nog sen-

zibiliteta i izra`ajne arome. Ovaj pratila~ki razmak u

razvoju knji`evnog stvaranja Muslimana zaista se

smanjivao, kako pokazuje studijska analiza, u godi-

nama pred kraj austougarskog razdoblja, a naporedo

s time vr{io se i proces intenzivnijeg pribli`avanja

savremenim stilsko-idejnim strujanjima u hrvatskoj i

srpskoj knji`evnosti, ali nikad do te mjere da bi se

izgubio duh vlastite izvornosti i oznake sopstvenog

knji`evnog identiteta.
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RELATIVIZAM VREDNOVANJA U

HISTORIJI KNJI@EVNOSTI

Estetika recepcije sistematizirala je i teorijski kodi-

ficirala spoznaje analiti~ke prakse i sinteti~kog iskus-

tva historije literature kao dijela nauke o knji`evnosti.

Upravo suvremena razmatranja interpretacije knji`ev-

nih djela pokazala su koliko su ona ovisna od ~itavog

niza stvarala~kih i receptivnih ~inilaca, koji estetski i

eti~ki prelamaju i filtriraju djelo u odre|enom trenutku

vremena i na odre|enoj geografskoj ta~ki nacionalnog,

dru{tvenog i kulturnog prostora, i time relativiziraju

i sud o njemu, stvaraju}i dijalekti~ki lanac neprekidnih

prevazila`enja kriti~kih iskustava o njemu u te`nji za

dostizanjem njegove univerzalne umjetni~ke kristali-

zacije i eti~ke su{tine. Koliko je historijskoknji`evni

sud umjetni~ki-duhovno vremenit i regionalno, na-

cionalno i dru{tveno ograni~en mogu pokazati i pri-

mjeri recepcije velikog djela na{eg romantizma: Ma-

`urani}eva spjeva Smrt Smail-age ^engi}a. Upravo

stoga {to je ovo djelo umjetnina sa bogatstvom estet-

sko-idejnih potencijala i {to sadr`i mo} da tzv. knji-

`evnu istinu stvarala~ki sugerira i recepcijski predo~i

kao historijsku istinu, a bavi se doga|ajima i pro-

blemima vjerskih i nacionalno-politi~kih sukoba na

Slavenskom Jugu, ono je u raznim vremenima i ~ita-

la~kim  sredinama razli~ito do`ivljavano: ~itaoci iz

pi{~eve sredine, pa naravno i knji`evni tuma~i i his-
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tori~ari knji`evnosti, otkrivali su u djelu, na svakoj

etapi vremena, nove dimenzije, umjetni~ke oblasti i

idejne potencijale saglasno razvoju i inovacijama sop-

stvenog estetskog iskustva i eti~kog duha (a usu|ujem

se re}i i nacionalno-politi~kih i dru{tvenih potreba);

receptori iz drugih sredina te`ili su da prevladaju vjer-

ski antagonizam, zatvorenost i nacionalno-politi~ki

polaritet, da otklone lokalno-doga|ajno i neposredno

izri~ajno i da otkriju vi{e i istaknu univerzalnije poruke

u njemu.

Moram odmah napomenuti da u ovom pristupu

uzimam u obzir horizont o~ekivanja ne samo u knji-

`evnom djelu, ve} u ~itala~koj publici, kojoj primarno

pripada i knji`evni histori~ar kao tuma~ djela i njegov

situator, horizont o~ekivanja koji se mijenja u zavis-

nosti kako od proticanja vremena tako od promjene

nacionalno-kulturnog prostora i dru{tvene sredine u

kojoj se djelo recipira. Drugim rije~ima, teoriju re-

cepcije knji`evnog djela kao metodu historijskoknji-

`evne nauke shvatam, i pro{irujem, vide}i je kao bitan

estetsko-eti~ki komunikacijski odnos izme|u stvara-

oca i svijeta posredstvom djela, i to u koordinatama

vremena i prostora, dijahronije i komparativne sin-

hronije knji`evnosti. Veliko knji`evno djelo, iako je

ostvareno jednom zauvijek, bez mogu}nosti formalno-

-izra`ajne promjene, mada potje~e iz vremenitog i

lokalnog do`ivljaja, sadr`i veliki potencijal estetsko-

-eti~kih recepcija, tj. vi{e horizonata o~ekivanja (a uz

to jedan sediment estetske univerzalnosti koji traje)

za svaku generaciju ~italaca, za svaku nacionalno-kul-

turnu i dru{tvenu sredinu. To je djelo koje mo`e iz-

dr`ati ne samo ku{nju vremena nego i probu izdr`lji-

vosti u svakoj sredini.
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Od vremena svoga stvarala~kog okon~anja “u Kar-

lovcu 29. studenog 1845.” i svoga stupanja u knji`evni

`ivot u almanahu Iskra 1846. godine, Ma`urani}ev

spjev Smrt Smail-age ^engi}a do`ivljava se i ocjenjuje

na razli~ite na~ine. U hrvatskoj sredini kao izraz epske

heroike koncentrirane u liku i akciji Br|ana i ^ete,

kao kr{}anska manifestacija Bo`ije pravde i kazne,

kao trijumf romatni~arskog principa Dobra nad prin-

cipom Zla i nasilja koje se ostvaruje kroz scene “u`a-

sne ljepote”. U muslimanskoj sredini, u kojoj je pogi-

bija Smail-age ^engi}a knji`evno zadr`ana u narodnoj

epici, ovaj doga|aj kao si`e traje u obliku ~etrdesetak

narodnih pjesama koje, prema svjedo~anstvu S. Ba-

{agi}a datom M. Murku, “muslimani kriju kao svoju

sramotu”.

1
Ili kako je to napisao Antun Barac: “Kr{-

}anskim je piscima (Vuk Stef. Karad`i}, Medakovi},

[i{i}, Lazo Popov, Milutin Tomi}, Alfred Makanec

itd.) bilo do toga, da ili prika`u juna~ki ~in iz kr{}an-

skih borba s Turcima, ili da pomognu razumijevanju

Ma`urani}eva djela. Pisci pak Muslimani (Safvet-beg

Ba{agi}, Kasim Guji}) i{li su za tim, da bi prikazali

pravi lik Smail-age ^engiji}a, junaka i plemenita ~o-

vjeka, koji je u stvarnosti bio druga~iji, nego {to to

izbija iz Ma`uranovni}eve pjesme”.

2
^ak, mi bismo

dodali, sa epskomoralnim akcentom na doga|aju ne-

juna~kog ubistva u no}i, iz zasjede, na prepad. Tek

pedesetak godina kasnije ovaj historijski doga|aj bi}e

kao motiv umjetni~ki ostvaren u muslimanskoj knji-

`evnosti u prozi Osmana-Aziza (Osman Nuri Had`i}

i Ivan A. Mili~evi}) Pogibija i osveta Smail-age ^en-
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gi}a (Dom i sviet, 1894)

3
i u povjestici Safvet-bega

Ba{agi}a Pogibija ^engi}-age (Trofanda, pjesme, Za-

greb, 1896).

4
Sa prodorom kriti~ke metodologije u hrvatskoj se

historiografiji predstava o liku Smail-age ^engi}a po-

~ela mijenjati, otopljavati i pribli`avati drugoj strani,

po~ev{i od napisa Ferde [i{i}a u Hrvatskom kolu 1908.

sa naslovom Pogibija Smail-age ^engi}a 6. oktobra

1840,

5
a nasilje hara~lija nalik na sliku pakla u spjevu

osporio je Bosanac Grgo Marti} dvije godine prije

toga u svojim Zapam}enjima (Zagreb, 1906).

6
Dok je

[i{i} pisao: “Pogledati Smail-agu dosta ti je bilo, pa

si odmah znao da gleda{ juna~inu i plemenita ~ovjeka.

Bio je srednjeg rasta, a velikih i zelenih o~iju, koje

su ti pogledom svojim odavale svu njegovu du{u.

Nada sve resila ga je mirno}a i trijeznost, a rijetko

kad bi planuo gnjevom. U svome porodi~nom `ivotu

bio je ba{ uzoran. Imao je jednu `enu, s kojom je

izrodio tri sina: Rustan-bega, Muhamed-bega i De-

dagu... @ivio je vazda skromno i umjereno, bave}i se

svojim sinovima, koji su bili veoma ~estiti i valjani

ljudi, osim siled`ije Rustan-bega.”

7
– Dok je ovako

[i{i} pisao, dotle je Marti} svjedo~io: “Nijesam isto

nikako ~ujavao, otkad sam `iv, da su za repove vla~ili

raju; i to je pjesni~ka fantazija.”, da bi se na drugom
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mjestu svojih memoara, u vezi s rukopisom Put jed-

noga inostranca... jo{ jedanput sli~no izrazio: “Ona

namjera iliti sukob s Hara~ijom u @ep~u jest prava

pjesni~ka izmi{ljotina koja u pjesmama agravira ok-

rutnost Turaka i ~ini groznu scenu kao {to je u~inila

u Ma`urani}evoj ‘^engi}ijadi’”.

8
Sve ovo pokazuje,

u~vr{}uju}i na{e polazne teze, koliko je Ma`urani}ev

spjev razli~ito do`ivljavan u dvije vremenske etape i

u dvije nacionalno-kulturne i politi~ko-povijesne sre-

dine, u bitnim ~vori{nim ta~kama svoje doga|ajnosti,

a po neodvojivosti receptivne analogije, i kao umjetni-

na. Hrvatskoj knji`evnoj historiografiji bi}e potrebno,

nakon [i{i}a i Marti}a, jo{ skoro pet decenija da pre-

vazi|e gledanje na Ma`urani}ev spjev iz lokalne na-

cionalno-kulturne i politi~ke sredine i iz jednog kon-

teksta hrvatske knji`evnosti, te da ga estetsko-eti~ki

obezgrani~i i univerzalizira u prostoru i vremenu. ^ak

ni Bar~ev istra`iva~ki, interpetacijski i stvarala~ki na-

por godine 1945. da podigne spjev na razinu estet-

sko-eti~ke simbolizacije nije pomutio recepciju spjeva

kao knji`evno predstavljene istine ni u hrvatskoj, a

kamoli u muslimanskoj ~itala~koj publici.

Dvadeset godina nakon Bar~eve studije S. Naze~i}

je pokazao kako se formirala predstava o ^engi}u kao

“zlo~incu” da bi se opravdala njegova egzekucija.

9
Jo{ prije toga Naze~i} je osporio Bar~evo shvatanje

da je Ma`urani} u svome spjevu predstavio ^engi}a

kao kukavicu, dokazuju}i suprotno samim tekstom

djela, odvajaju}i ljudsko u njegovu liku, kao {to je to

u~inio i sam pjesnik u stihu “Dobar junak da je ~ovjek
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taki”, i upozoravaju}i na epsko-eti~ku logiku samog

djela: da je mnogo zna~ajniji ~in bio smaknuti junaka

nego kukavicu. Najzad, socijalnu zornost spjeva Na-

ze~i} je marksisti~ki uop}io na razini formulacije da

je iz Hara~a progovarao i hrvatski i svaki drugi kmet,

a ogledao se i svaki drugi feudalni tiranin.

10
Tek godine

1963. Milorad @ivan~evi} je dokumentarnim podu-

hvatom iznio sve okolnosti nastanka ovog djela, tj.

uobli~enja i stvarala~kog preobra`aja historijskog do-

ga|aja u knji`evnu umjetninu,

11
da bi 1974, otkriv{i

da je promemoriju An die Monarchen Europas napisao

pjesnikov brat Matija, povezao politi~ku namjerenost

same osnove Ma`urani}eva spjeva.

12
Na{e vrijeme, sa svojim senzibilitetom i moralnim

vrijednostima, sa novim horizontom o~ekivanja od

strane ~itala~ke publike, stvorilo je mogu}nosti da se,

pored ve} utvr|enih poruka djela, prona|u nove, umjet-

ni~ki suptilnije i eti~ki bitnije. Slike sukoba, mr`nje

i smrti u zavr{nom dijelu Hara~a strukturiraju, na

primjer, pravu poruku pjesnikovu, onu koja se dr`i

zemlje i ljudskog `ivota na njoj, i vlastite kletve iz

dopune Osmana:

Ah, da e proklet tko cije} vire

Na svojega re`i brata:

Jer nesre}a tvoja izvire

Samo iz toga kalna blata.
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Stihovi ironi~nog odnosa prema zasljepljeni~koj

protivni~koj mr`nji u sukobu “krsta” i “tur~ina”, zatim

pasa` o smrti na razboji{tu, koja ne biraju}i “grabi

sad krste, sad turke, / ter im svojijem ruhom o~i ve`e”,

i zavr{nica:

Al tko ono pokraj age le`i,

Ter na mrtva mrtav gnjevno re`i?

Novica je; ljut ga Hasan smaknu,

Ba{ gdje junak k mrtvu sko~i lavu,

Izme| Turak da mu skine glavu

– svi ti stihovi i slike stvaraju poseban strukturni lanac

humane poruke Ma`urani}eve: o cini~nom besmislu

vjerske i narodnosne suprotstavljenosti, zaslijeplje-

nosti i mr`nje, o ironi~nom rezultatu li~ne osvetni~ke

strasti, pa ~ak i proste epske konfrontacije. Rije~ “re-

`i”, kao dinami~ki sinonim mr`nje, u ovoj zavr{nici

zatvara eti~ko-idejni i estetski krug izme|u dopune

Osmana i ovog spjeva, pokazuju}i se kao duhovni

etimon Ma`urani}eva opusa i kao osnovna odrednica

pjesnikova stvarala~kog bi}a. A svojim afektivnim

potencijalom odbijanja i prezira te vezano{}u za oblast

neljudskog, `ivotinjskog i zvjerskog, ova rije~ do kraja

otkriva odnos pisca prema pojmu koji ona u sebi nosi.

Uo~avanje ovog horizonta djela nije bilo mogu}e sve

dok se nije promijenio horizont o~ekivanja ~itala~ke

publike, a njegovo postojanje u djelu, sa te`njom hu-

manog i umjetni~kog prevazila`enja epsko-romanti-

~arske podijeljenosti protagonista, svjedo~i o univer-

zalnoj stvarala~koj viziji pjesnikovoj, izra`enoj u obli-

ku pouke iz pro{losti namijenjene budu}nosti.

13
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U cjelokupnom ovom razvoju recepcije i interpre-

tacije spjeva Smrt Smail-age ^engi}a mo`e se us-

tanoviti, me|utim, da se, nasuprot sporijim spozna-

jama kritike i knji`evne historiografije, slika Bosne i

`ivota njenih stanovnika u samoj hrvatskoj knji`ev-

nosti po~ela da mijenja ve} sa djelima Luke Boti}a,

Josipa Eugena Tomi}a i Evgenija Kumi~i}a, naporedo

sa tan~anjem romanti~arske stilsko-psiholo{ke forma-

cije, sa mijenjanjem dru{tvenih odnosa u Hrvatskoj,

te sa evolucijom politi~kih stavova tada{njih hrvatskih

gra|anskih stranaka. “... Ve} oko 1840. jasno [je] da

romanti~na formula vi{e nije adekvatna za novu pub-

liku, nova zbivanja i nove junake”,

14
pi{e Ivo Frange{

u IV knjizi Povijesti hrvatske knji`evnosti (Zagreb,

1975), i, me|u ostalim inovacijama u razvoju hrvatske

knji`evnosti isti~e:

No svakako je po razvi}e hrvatskoga re-

alizma od velike va`nosti odnos prema musli-

manskome svijetu. Obaranje stoljetnih, pasiv-

no prihva}enih kalupa, u svoj njihovoj roman-

ti~nosti a nerijetko i nepravednoj uvredljivosti,

proces je koji je hrvatska knji`evnost spoznala

i razrije{ila ~asno. Upravo u Ma`urani}evo

vrijeme, s opasnom hipotekom Smrti Smail-age

^engi}a (koja upravo 1876, zahvaljuju}i Fra-

nji Markovi}u, dobiva prvu pravu kriti~ku ocje-

nu) hrvatska knji`evnost u naslu}ivanjima Ni-

kole Tordinca, Ante Kova~i}a i Andrije Pal-

movi}a po~inje mijenjati svoj stav prema “ne-

krstu”. Bez obzira na politi~ku motivaciju

148

14 Ivo Frange�, Realizam. U knjizi Povijest hrvatske knji`evnosti,
4, Zagreb, 1975, str. 219.



Zmaja od Bosne (1879), neocjenjiva je zasluga

Tomi}eva {to je njegova romantika objektivno

pomogla realisti~kom gledanju. A o zrelosti

hrvatske knji`evnosti svjedo~i najpotpunije Ri-

kard Jorgovani}, toliko puta nazivan roman-

tikom, a u biti zato~enik realisti~kog stava.

Po~etak njegove recenzije Zmaja od Bosne

vrijedi koliko pravi knji`evni manifest. Pet-

naest godina poslije [enoe Jorgovani} daje

smrtni udarac hajdu~ko-turskoj novelistici.

15

I navodi Frange{ Jorgovani}eve karakteristi~ne i

smislene rije~i koje otkrivaju sve uslovljenosti i slo-

`enosti recepcije knji`evnog djela, i u isto vrijeme

pokazuju kako su se mijenjali horizonti o~ekivanja

izme|u pisca i ~itaoca posredstvom knji`evne umjet-

nine, u smjenama knji`evnih epoha i rasponima ra-

zli~itih nacionalno-duhovnih prostora i sredina:

Bosna i Hercegovina, to bija{e Eldorado

po kom su kri`ali pitomi zastupnici tadanje

na{e novelistike tra`e}i krvave doga|aje i pa-

metsmu}uju}e spletke. U ono su vrijeme na{i

novelisti pisali, da tako re~emo, krvlju o krvi,

a ipak bijahu toli dobrodu{na, nevina srda{ca,

koji su vjerovali u vje~itu pravdu.

U njihovim pripovijetkama, koje bi po~i-

njale stradanjem kr{}anskog junaka, nastra-

dao bi napokon uvijek Tur~in – jer je tako

iziskivala pravda. Kr{}anin bija{e uvijek po-

{ten, Tur~in uvijek zao, kr{}anin junak, Tur~in

silnik, ali kukavica. Kr{}anka, oteta po Tur-
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~inu, vratila bi se koncem konca k svomu dra-

gomu nevina i netaknuta, jer bi u odlu~ni ~as

ruka providnosti suzdr`ala Tur~ina da ju ne

oskvrne poganim ~inom.

Na{i tadanji noveliste uvjeravali su nas

neumorno kako je Tur~in vuk a hri{}anin janje;

a kad bi se radilo o tome tko }e koga da pro`dre

– pro`diralo bi uvijek janje vuka.

Takav na~in pisanja donosile su sobom

ideje i nazori koji su u ono vrijeme pokretani

svakim na{im radom. [to se babi htilo, to se

babi snilo. Za ono doba na{i politi~ari, novi-

nari i pjesnici nisu imali va`nije `elje od te

kako bi se Bosna i Hercegovina otele turskom

jarmu. Pa to, bija{e na{a novelistika skroz

tendenciozna i kao i svaka tendenciozna nove-

listika – nepravedna.

16

Recepcija i interpretacija spjeva Smrt Smail-age

^engi}a od vremena njegova izlaska do danas poka-

zuje se tako u ~itavom nizu faza, otkrivaju}i horizonte

o~ekivanja ~itala~ke publike ovog djela, i stim u vezi

relativnost vrednosnog suda knji`evnih histori~ara ko-

ji su tako|er dio te ~itala~ke publike. Ali sve to do-

prinosi i saznanju da recepcija djela ne sadr`i samo

nacionalno-duhovnu vremensku dimenziju, ve} da tre-

ba u ovaj metodolo{ki pojam uvesti, uz dimenziju

{ireg geopoliti~kog povijesno-kulturnog prostora,  i

mjerila do`ivljaja, odnosno horizonte o~ekivanja u

drugim nacionalno-kulturnim sredinama, da bi se do-

segle njegove univerzalne i traju}e vrijednosti. Drugim
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rije~ima, pored horizonta o~ekivanja u publici (u in-

terpretaciji i kritici – horizonta posmatranja, do`iv-

ljavanja, istra`ivanja) u vremenu jedne nacionalno-

-dru{tvene i kulturne sredine, i fenomena inovacija u

odnosu prema razvojnom toku jedne nacionalne lite-

rature, odnosno historije knji`evnosti – treba uvesti i

horizont o~ekivanja (do`ivljavanja odnosno posma-

tranja) u prostoru vi{enacionalne knji`evne sredine.

Teoriji recepcije, me|utim, nedostaje izrazitija kom-

parativna dimenzija, toliko bitna za uo~avanje umjet-

ni~ke i eti~ke univerzalnosti djela, za do`ivljavanje

onog dijalekti~ko-estetskog preostataka kod ~italaca

u svim sredinama u kojima se djelo ~ita, a koji je u

na{oj, sistemski i strukturno vi{enacionalnoj, jugosla-

venskoj knji`evnosti neophodan za samo njeno na-

u~nohistorijsko postojanje.
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KNJI@EVNI LISTOVI I MALI PISCI

U KOMPLEKSU KNJI@EVNOG NASLJE\A

Ako  se uzme u obzir ~injenica da najve}i dio

op{teg knji`evnog stvaranja ostaje pohranjen u knji-

`evnim ~asopisima i listovima, onda obuhvatanje ove

gra|e, prikazivanje i analiza njena, sa ciljem izvla~enja

op{tih i pojedina~nih zaklju~aka, ima ogroman zna~aj

za pregled i sliku knji`evnosti i njene istorije kao cjeline,

koji ~esto mijenja ustaljene pojmove o njoj, formirane

samo na osnovi uo~avanja istaknutih pisaca i njihovih

posebno objavljenih knjiga, upotpunjuju}i je i piscima

i djelima knji`evnog prosjeka i miljea, i utvr|uju}i je

temeljitije, u stro`ijim i preciznijim odnosima sa vre-

menom, dru{tvom i op{tim strujanjima duha.

Jer istorija knji`evnosti nije samo pregled ~iste

literature, filtrirane i apstrahirane od svojih izvora i

okolnosti svoga stvarala~kog uobli~avanja, niti pove-

zivanje vrhunskih djela i njihovih autora u hronolo{ki

niz koji bi da otkrije specifi~ne kvalitete njihovog

umjetni~kog kontinuiteta ili mehanizme poeti~ko-idej-

nog smjenjivanja i suprotstavljanja. Istorija knji`ev-

nosti je i ljetopis knji`evnog `ivota, obezgrani~enog

u odnosu prema filozofiji, kulturi, civilizaciji i nji-

hovim egzistencijalnim projekcijama, a u starijim raz-

dobljima i konkretnije usmjerenog prema pismenosti,

narodnoj tradiciji i narodnom `ivotu u njegovom {iro-

kom rasponu od dnevne socijalne potrebe do politike.

Za stvaranje takve istorije knji`evnosti koja bi

ujedno bila i stvarala~ka nadgradnja i rezultat studij-
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skog izdvajanja i uop{tavanja relativnih ~injenica knji-

`evnog `ivota, neophodno je u okvir prou~avanja uzeti

i male pisce, one koji su svoju afirmaciju stekli na

stranicama ~asopisa, u zabavnom dijelu pu~kih kalen-

dara ili u feljtonima nekog lista u jednom kratkom

razdoblju ili ~ak u jednom trenutku toka literature,

zatim ugasnuli zajedno sa novim brojem ili novim

godi{tem, ne prevazi{av{i nikad vi{e slog njegovih

stranica, i bili zaboravljeni i prega`eni bujicom novih

svje`ih imena. Jer se upravo na mozaiku njihovih

knji`evnih sudbina, na zrnu do zrna njihovog knji-

`evnog doprinosa i iskustva, kojim su stvoreni sredina,

atmosfera i knji`evno tlo, ra|a srednji i veliki pisac,

~ije  se  prvo ogla{enje  kao  i kona~no  vrednovanje

stvara u neposrednom kvalitetnom odnosu prema nji-

ma i nadila`enju njihovih knji`evnih dometa.

Knji`evni ~asopisi nisu bili, me|utim, samo obi-

tavali{ta i uto~i{ta pisaca knji`evnog prosjeka, ve} su,

osobito u ranijim periodima, ~esto predstavljali i je-

dino sredstvo preno{enja knji`evne rije~i uop{te, i

ponekad je trebalo da protekne dosta vremena da se

djela i znamenitijih pisaca, prvi put objavljena u njima,

izlu~e i ponovno objave u okviru posebnih samostalnih

ili skupnih knji`evnih cjelina jednog pisca. Knji`evni

~asopis je za ove izuzetne pisce predstavljao mjesto

pohrane, za{tite od poplave i razornog djejstva vre-

mena, ukusa, evolucije duha, sve do trenutka dok

jedna generacija, sa podsticajnim ciljem potvr|ivanja

vlastite duhovne tradicije, ne posegne da skine pra{inu

decenija sa njihovih djela, nalaze}i u njihovoj patini

i ustajalom mirisu atmosferu blagog spokojstva za

sebe, i prilaze}i im sa dobro}udnim razumijevanjem

za shvatanja, umovanja i zanose koje nose kao djelima

svojih pomalo naivnih ali plemenitih starenika.
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Tome vi{estrukom pojedina~nom zna~aju knji`ev-

nih ~asopisa priklju~uje se njihov zna~aj kao hronike

op{tih tokova istorije knji`evnosti, njenih rukavaca i

u{}a, zastoja i mrtvih korita. U njima su ostali zabi-

lje`eni obra~uni i polemike, prihvatanja i odbijanja,

prvi dnevni kriti~ki zapisi i docniji sinteti~ki osvrti

na pisce i djela, bez ~ega istorija knji`evnosti ne bi

bila potpuna, jer bi ostala li{ena korektiva i potvr|enja

op{tih tendencija knji`evnog razvoja, svoje koncepcije

i svoga dinami~ko-sinteti~kog vi|enja. ^asopisno us-

mjeravanje knji`evnosti i uticanje na nju odbirom i

kritikom, ~esto u op{tem kontekstu kulturnog i dru{-

tvenog razvoja, zalaganjem za knji`evne pravce i stil-

ske formacije, predstavlja prakti~nu dijalektiku sin-

hroniteta knji`evnosti i `ivota.

Prou~avanje istorije knji`evnih ~asopisa, pisaca i

literature u njima, predstavlja tako okvirni i op{ti dio

rada na istoriji knji`evnosti i na reprezentovanju knji-

`evnog naslje|a, pri ~emu za istoriju knji`evnosti po-

staje posebno zna~ajna povijest onog ~asopisa koji je

bio i jedini regionalni ili nacionalni list, u kome su

pisci jedne oblasti i jednog doba isklju~ivo ili prete`no

sara|ivali, oko koga se koncentrisala cjelokupna knji-

`evno-kulturna aktivnost jedne generacije, dobivaju}i

s vremenom karakter nezaobilaznog naslje|a.

Svi ovi vidovi prakti~nog zna~aja knji`evnih ~aso-

pisa kao pohrane malih, srednjih i velikih knji`evnih

vrijednosti, knji`evne klime i knji`evne istorije, u pro-

cesu i na putu njihove predaje novim pokoljenjima,

ogledaju se i u kompleksu kulturnog naslje|a Bosne

i Hercegovine. Mnogi izdvojeni i neizdvojeni pisci,

`urnalisti i kulturni radnici po~ivaju u njima cjelinom

svojom ili zna~ajnim dijelom svoga spisateljskog i

`ivotnog opusa, a sa njima i ra|anje i zrenje pismenosti

i kulture, pokretanje i razmah duha i knji`evne rije~i
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u ovim oblastima. Od “Bo{njaka Slavoljuba” ili Ivana

Franje Juki}a, od Milo{a Mandi}a i Mehmed-[akira

Kurt}ehaji}a, od Bosanskog prijatelja, Bosanskog

vjestnika i Sarajevskog cvjetnika, u koje su oni ulo`ili

svu plemenitost svoje duhovne i socijalne te`nje, preko

don Frane Mili}evi}a i njegovog Hercegova~kog bo-

siljka, te Nikole Ka{ikovi}a i ~itave vojske knji`evnih

poslenika oko Bosanske vile, preko Ba{agi}a, Mu-

labdi}a, \iki}a i ]ati}a, {to dado{e napon knji`evnom

stvaranju u Beharu, Gajretu i Biseru, do {irokog knji-

`evnog toka Nade i u nju utkane sudbine njenog tra-

gi~nog urednika Kranj~evi}a i do Zore kao djela mos-

tarskih knji`evnih zanosnika ]orovi}a, Du~i}a, [an-

ti}a i [ole. I preko niza drugih manjih i ograni~enijih

~asopisa, dalje, sve do uredni~kih napora i poduhvata

Kr{i}a, Hamze Hume, Borivoja Jevti}a i mnogih dru-

gih na ~elu ~asopisa izme|u dva rata.

U sudbinu svakog urednika i knji`evnog lista upli-

}u se imene i bezimene sudbine saradnika, stvaralaca,

omogu}uju}i i nju samu u njenom egzistencijalnom

razvoju i u stvaranju njene su{tinske knji`evno-idejne

fizionomije. A svaki od ovih listova predstavljao je

~itav jedan knji`evni svijet, poseban ali naporedan i

koegzistentan s drugim, sa svojim razvojnim tokom,

u kome su se kome{ali, isticali, borili i smjenjivali

stvaraoci, knji`evne i kulturne skupine, knji`evni doti-

caji i uticaji drugih razvijenijih sredina, zatim tradicija,

savremenost knji`evnog htijenja sa vizijama budu}-

nosti i sablastima prevazila`enja, sa strahovima vla-

stite smjene i nadama vlastitog umno`avanja. Odnos

pisaca prema ~asopisu bio je i njihov odnos prema

mogu}em i zami{ljenom svijetu, simbolizovanom u

imenu i programu njegovom. I samim pogledom na

taj niz romanti~nih, bajoslovnih, cvijetnih, eti~kih i

dru{tvenih pojmova koji su isticani u nazivima bo-
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sanskohercegova~kih ~asopisa, i zami{ljajem o njemu,

mo`e se uo~iti struktura duha knji`evnih poslenika

okupljenih oko njih. A svako i ovla{no prelistavanje

njihovih godi{ta otkriva nepoznata i nepretpostavljena

saznanja o bogatstvu pohranjenih knji`evnih svjetova,

iz kojih je do danas izdvojeno samo ono {to se rela-

tivnom sudu knji`evnog istori~ara i prire|iva~a u~inilo

dovoljno ~vrsto da produ`i `ivot i da se preda u na-

redno pokoljenje. Iznosi na vidjelo kolone pjesnika,

pripovjeda~a, knji`evnih odanika i zanesenjaka, od

kojih je svaki kazivao svoju istinu, svoj pojam i svoje

osje}anje svijeta, sa `estinom elementarne sirovosti,

sa skromno{}u malenog i relativnog saznanja, sa in-

timno{}u privatnog kazivanja koje pretenduje da se

uop{ti i da pou~i i preobrazi, ali sastavljaju}i duhovni

mozaik epohe i vremena i daju}i osnovni ton i sazvu~ja

njene atmosfere.

Ono {to je kao proces saznavanja i zrenja ostalo

nezapisano u djelima izuzetnih ostalo je izra`eno u

stvaranju neizuzetnih ali poduzetnih, zapisano nekad

u knji`evnim ~asopisima i listovima, a jedno s drugim

stavlja cjelinu  knji`evne  tradicije, osnovu, pleter i

malter njene gra|e i vrhove njene gra|evine. I bezna-

~ajni knji`evni doprinosi i sami knji`evni proma{aji,

toliko relativni u smjeni vremena, shvatanja, ukusa i

senzibiliteta, uklapaju se u cjelinu op{te knji`evne

djelatnosti. Ponovni pristup knji`evnoj tradiciji nije

samo jo{ jedno, ponovno utvr|ivanje jednom istaknu-

tih vrijednosti niti preispitivanje i revizija njihova,

nego je i pregled i obuhvatanje knji`evnog stvaranja

u naj{irem i najiscrpnijem obimu, izlu~ivanje i afir-

macija ranije nezapa`enog, onog {to svako vrijeme

za sebe otkriva, i pronicanje u bit op{te  strukture

dinami~nog i natalo`enog duha i knji`evne rije~i.
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O LIRSKO-PSIHOLO[KOJ STRUKTURI

SEVDALINKE

I

Gdje si, dragi, `iva `eljo moja,

`ivom sam te `eljom po`eljela?

@ivoj mi je srce ispucalo

ba{ ko ljeti zemlja od suna{ca.

Bog }e dati i ki{a }e pasti,

zemlja }e se sa zemljom sastati,

a ja s dragim nikad ni do vijeka.

Izgubljena u no}i i usamljenosti kao ispovijest i

samosaznanje, bolna ~e`nja bez nade koja izvire iz

sevdalinke ne ponavlja se u drugim ljubavnim pjes-

mama na{e narodne lirike. I onaj koji nije posebno

razmi{ljao o ovoj pjesmi, nego je prihvatao prirodno

i prosto, kao izraz ranjene i ustreptale narodne du{e,

rezoniraju}i na nju vlastitim emocijama i podsvije{}u,

dobija utisak njene poetske specifi~nosti. Mnogi su

se, me|utim, pitali, i danas se pitaju: {ta je sevdalinka

i {ta je to {to nju izdvaja, kakva je njena lirska i

poetsko-psiholo{ka etimologija, kada je postala i koji

je njen ambijent, kakvi su njeni erotsko-emocionalni

kvaliteti, u ~emu je su{tina njene poetske ekspanzije,

najzad? Iako sugerirati odgovore na ova pitanja ne

zna~i ujedno i otkriti posljednju tajnu poetske magije

ove pjesme, tragala~ka nada daje kriti~aru izvjesnu
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snagu da istrajava u podzemljima ove poezije u gone-

tanju njenih slo`enih procesa.

Postoji jedna melanholi~na orijentalna rije~ koja

se ~esto sre}e u stihu sevdalinke, jedan erotsko-lirski

simbol, specifi~ne intonacije, i od posebnog zna~aja

u strukturi poetskog izraza i senzibiliteta ove pjesme.

Ta rije~ je “sevdah”. U njoj se ova pjesma koncentri{e,

u sferi njenog izraza i emocionalnog potencijala, peko

nje ona zra~i i poetski se ostvaruje. Ona mo`e i nama

poslu`iti kao polazna ta~ka lirsko-strukturalne analize.

Rije~ “sevdah” u turskom jeziku ozna~ava lju-

bavnu ~e`nju i ljubavni zanos, a ishodi{te joj se nalazi

u arapskom izrazu “säwda” koji obuhvata i imenuje

pojam “crna `u~”. Stari arapski, odnosno gr~ki li-

je~nici smatrali su, naime, da crna `u~, kao jedna od

~etiri osnovne supstance koje se nalaze u ljudskom

organizmu, uti~e na emocionalni `ivot i da izaziva

melanholi~no i razdra`ljivo raspolo`enje. Otuda iz

gr~kog jezika izraz “melanholija” sa prenesenim smis-

lom  direktne projekcije osnovnog  zna~enja: melan

holos – crna `u~. Po{to je ljubav sama uzro~nik istog

takvog raspolo`enja, u turskom jeziku su ovi pojmovi

dovedeni u blisku vezu semanti~kog identiteta, ~ime

je ostvaren pojmovni rezultat dvostruke projekcije os-

novnog zna~enja. Vezivanje ovih dvaju zna~enja otvo-

rilo je tako i proces poetskog preno{enja simboli~no-

emocionalnih kvaliteta jednog pojma na drugi. I rezul-

tiralo je ra|anjem novog pojma uz koji su vezane

specifi~ne lirsko-psiholo{ke karakteristike.

U na{em podneblju ljubavno osje}anje izra`eno

rije~ju “sevdah”, zadr`avaju}i osnovni ton svoga emo-

cionalnog opredjeljenja, dobilo je prizvuk slavensko-

-bogumilske sjetne prolaznosti u prostoru i vremenu.

Na{ sevdah je, u stvari, koliko strasna i bolna toliko
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sjetna i slatka ljubavna ~e`nja, kada vi{e ne mo`e da

se trpi bol zbog ljubavi pa se izgubi u ekstazi ljubavnog

pijanstva koje grani~i sa umiranjem. Bol zbog toga

{to ljubav u tom trenutku nema mogu}nosti zado-

voljenja  i  ispunjenja, jer pred njom stoji jedanput

prostor i vrijeme kao zid i neprohodnost, drugi put

prepreka individualne, dru{tvene, porodi~ne, tradici-

onalne ili prosto emocionalno-psiholo{ke prirode.

Sevdah se pokazuje kao mu~enje od strane drugih i

kao samomu~enje i slast {ibanja izlu~ena i samim

u`ivljavanjem u `udnju, mazohisti~kim do`ivljava-

njem ljubavi i pored svijesti o njenoj uzaludnosti.

Jesam li ti govorila, dragi:

“Ne a{ikuj, ne ve`i sevdaha!

Od sevdaha goreg jada nema,

ni `alosti od a{ikovanja.

Na `alost }e i kom{ija do}i,

al za jade niko i ne znade,

osim Boga i sevdaha moga.”

Sevdalinka, prema tome, nije prosto pjesma o lju-

bavi, ona je pjesma o sevdahu. U tome je sadr`ana

njena specifi~nost i su{tina. Ona je pjesma slavensko-

-orijentalnog emocionalnog oplo|enja i spoja: orijen-

talnog po intenzitetu strasti, po sili i potencijalu sen-

zualnosti u njoj, slavenskog po snatrivoj, neutje{noj,

bolnoj osje}ajnosti, po {irini njene du{evnosti.

^arna goro, puna ti si hlada,

srce moje jo{ punije jada!

Jad jadujem, nikom ne kazujem:

Majke nemam da joj jade ka`em

ni sestrice da joj se potu`im,
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Imam dragog, al je na daleko:

dokle do|e, pola no}i pro|e,

dok probudi, pjevci zapjevaju,

dok poljubi sabah zora do|e,

sabah zora – ode dragi doma.

Po svom poetskom karakteru sevdalinke imaju u

sebi pone{to od bitnosti balade, njenu zamra~enu tra-

giku bolnog osje}anja koje je ostavio neki povod ili

doga|aj. Razlika je u tome {to sevdalinka nema radnje

u njenom izrazitom razvoju i dinami~nom toku, nego

samo u podsvijesti doga|aj-zgodu, u njegovoj punoj

sa`etosti i postranosti, vi{e kao povod i rezime, iz

koga se izvija ono bitno – ljubavni uzdah kao sud-

bonosni lirsko-eroti~ki ishod. Ili ona pokazuje samo

pre`ivljavanje doga|ajnog ishoda, bitnog fragmenta

doga|aja, onog koji nosi pun emocionalni, lirski po-

tencijal i rezultira vapajem, jaukom ~e`nje i ljubavnog

bola. Zato je sevdalinka, u stvari, lirski monolog `ene,

koji na emocionalno-subjektivnom planu prati pod-

tekstualno zbivanje u njegovom apstrahiranom toku i

nakon njega, monolog njenog vlastitog osje}anja kao

rezonance i kao komentara ljubavi i `ivota.

Ljubavi zatvorene i skrivene iza vrata avlijskih,

preko ~ijeg praga nije prelazila mu{ka, tu|a noga, iza

visokih duvarova i gvozdenih demira; `ivota ogra-

ni~enog cvijetnim avlijama i sjenovitim ba{~ama, u

kojima je bio sav svijet djevoja~ki. Tamo je planula

sevdalinka, u `udnji ranjenog i oja|enog srca za dra-

gim, koji se potucao carskim drumovima, od nemila

do nedraga, i ratovao po evropskim i azijskim bo-

ji{tima za slavu tu|inske turske carevine, a na povratku

se skitao po mahalama ispunjen pustahijskom silom

i dertom razdvojenosti i otu|enja.
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Rodila se u bosanskomuslimanskoj kasablijskoj

sredini, negdje u feudalno doba i stvarala se tokom

nekoliko vijekova njegovog postojanja. Kako smatraju

jedni, povode}i se za feudalnim titulama nekih junaka

u njoj – kao rezultat aristokratske emocionalnosti,

sitog izobilja i bogatstva, za utjehu razma`eno bole-

}ive senzualnosti feudalaca. Kako vjeruju drugi, s vi{e

razloga i motivacije – kao iskreni i prirodni poetski

izraz emocionalnosti gradskog plebsa, `ivota obi~nih

ljudi toga vremena, kojima je a{ikovanje pod pend`e-

rima, u ograni~enjima konzervativnog dru{tva, pred-

stavljalo jedini mogu}i na~in ljubavnog dodira, i bolnu

inspiraciju i podsticaj sevdalinke. I nije zna~ilo pro-

sta~ki, profani obi~aj ni`e klase, do kojeg se begovat

sa svoje visine i gospodstva nije spu{tao. Iz tog isho-

di{ta ona je osvojila cijeli narod u jednom regionu,

bez obzira na dru{tvene slojeve, bez razlike vjere i

nacionalnosti, i postala zajedni~ka svojina, prodiru}i

daleko i {iroko kroz vrijeme i prostor.

Tematika sevdalinke vezana je za takav `ivot bo-

sansko-hercegova~ke kasabe, pun dinamike i kontra-

sta, blizine neizvjesnosti i smrti, za ljubavne pomame

i propasti u strogim propisima jednog patrijarhalnog

`ivota. U kome je pjesma i ostala jedini izlaz i raste-

re}enje, ispovijed, uzdah i krik, stvoriv{i svoju poseb-

nu mistiku fatalizma i tragike, senzualnosti i tajne.

II

Kolo igra u Kazanferiji,

kolovo|a Hata Maglajli}a.

Do podne je kolo preigrala,

a od podne jade zadavala.
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Izgubila sitnu hamajliju,

na{o ju je Kujun|i}u Smajo

pa je daje pobri Ahmet agi:

– Na ti vidi {ta u njojzi pi{e!

^im je Hata Maglaj primamila,

o`enjeno i neo`enjeno:

o`enjeno `ene ostavilo,

ne`enjeno pamet izgubilo!

Oko djevojke u sevdalinci ~esto kru`i erotska fa-

ma. Njena ljepota i privla~nost ~uveni su nadaleko,

isto kao juna{tvo u mu{karca. Na toj relaciji, koja u

narodnoj poeziji ima zna~aj ravnote`e individualnih,

`ivotnih, humanih i eti~kih vrijednosti djevojaka i

mladi}a, nalaze se svi opisi likova u njoj, kre}u}i se

do metafori~ko-simboli~kog uve}anja i apsolutizacije.

Narodna poezija poznaje naj~e{}e samo afirmaciju ili

negaciju u opisu ljudi i zbivanja, zato {to se ona i

bavi vi{e izuzetnim doga|ajima i likovima. Prelazi i

me|uvrijednosti, koji u metodolo{koj ljestvici prika-

zivanja `ivota dobijaju karakter realizma, manje su

brojni u narodnoj lirskoj poeziji, i ne predstavljaju

domete umjetni~ke harmonije. Tako i u sevdalinci

koja se po svome stilskom i emocionalnom karakteru

prostire do povi{enog tona i egzaltacije.

Srdo moja, ne srdi se na me!

Jer ako se ja rasrdim na te,

sva nas Bosna pomiriti ne}e,

ni sva Bosna ni Hercegovina,

ni sva sela oko Sarajeva,

samo mogu tvoja medna usta.
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Erotika sevdalinke kao izuzetno sna`no osje}anje,

u svome sljepilu, prelazi ponekad naizgled granice

ljubavne plemenitosti i prostire se, reklo bi se, do

ljubavnog egoizma, do nesebi~ne nade u nastavak i

ostvarenje ljubavne sre}e. A ta nada je, uistinu, be-

spomo}na i melanholi~na, suprotstavljena tragi~noj

svijesti o stvarnoj sudbini ljubavi kada se mladi} odbije

ili na|e drugu djevojku. A sama neposrednost pojmova

“bolovanja” i “a{ikovanja”, koja se javlja u ovoj pjes-

mi vi{e motivski, u su{tini predstavlja jednu inerciju

emocionalno-poetske strukture sevdalinke. Jer je u

njoj a{ikovanje uvijek vezano s bolom i bolovanjem,

i obratno, jedini lijek od bolesti je ponovno vi|enje i

o`ivljavanje ljubavi, koja ~ini ~udesne preobra`aje.

Svi dilberi, moga, majko, nema.

Mili Bo`e, {to li mi ga nema:

Il boluje, ili a{ikuje?

Volim ~uti i da mi boluje,

neg da s drugom dragom a{ikuje,

boluju}i ikad }e mi do}i,

a{ikuju} nikad ni do v’jeka.

Mo`da je jedno od bitnih obilje`ja sevdalinke {to

njena erotika nije svijetla i bezbri`na, {to je u njoj

malo vedrine ljubavnog ispunjenja. I {to je ona najvi{e

tra`enje i te`nja, pomu}ena predvi|anjem svoje vlas-

tite uzaludnosti, {to je ona prete`no melanholija sum-

raka, jeseni i smrti, kao ljubavnih simbola, i saznanja

o vlastitoj nemo}i da se u~ini bilo {ta, a kamoli da se

ravna ljubavlju, `ivotom, svojim, i tu|im.

Najve}a tuga sevdalinke sadr`ana je u ~ekanju, u

onoj djevoja~koj nostalgiji za prisustvom i blizinom

dragog koji luta, u bespomo}noj ~e`nji ponovno da
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joj se vrati, da do|e pod pend`er i bude opet njen. To

je ~ekanje koje ispunjava sumnjama i razdire neiz-

vjesno{}u, nedoumicom i besmislom ljubavne sud-

bine, i u isto vrijeme otvara sve dublje ponore ~eznu}a

i strepnje, koja se mo`e prekratiti samo vi|enjem,

koje je i odgovor i lijek.

Ah, moj dilber, kud se {e}e{,

{to i mene ne povede{?

Il me vodi, il me prodaj

il mom srcu derman podaj.

Odvedi me u ~ar{iju,

pa me prodaj bazar`anu.

Uzmi za me oku zlata,

pa pozlati dvoru vrata.

Djevoja~ka ljubav u sevdalinci izra`ena tra`i stal-

nost, neprekidnost zanosa i milovanja. Jedna od lirskih

vrijednosti ove pjesme sadr`ana je upravo u tom proti-

canju i istovremenoj uzaludnosti vremena, koje emo-

cije univerzalizira i u isto vrijeme ih tragi~no ogra-

ni~ava i svodi na trenutke, do`ivljene i neponovljene,

nedo`ivljene i proma{ene, sa svije{}u da `ivot te~e i

odlazi u nepovrat. Ta te`nja otimanja za ljubavlju i

`ivotom, hlepnja da se vrijeme obuzda i zaustavi, da

se od trenutka napravi stalnost, predstavlja dragocjenu

poetsku bit sevdalinke.

Ak{am mra~e, moj po bogu brate,

a jacijo, moja posestrimo!

Pola no}i, pola dobra moga,

eto zore, du{manina moga!

Da zna zora {ta je milovanje,

ne b’ svanula za nedjelju dana!
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Nasuprot ovoj nemo}ni~koj svijesti, kao aktivis-

ti~ki vid erotike u sevdalinci javlja se erotsko dra`enje,

s jedne, i ljubomora, s druge strane, koji u ograni~enim

dru{tvenim uslovima ove pjesme dolaze do istaknutog

izra`aja, sa punom suptilno{}u senzualne psihologije

u motivaciji njihovog povoda.

Ne ~udim se mraku ni oblaku,

ni Vrbasu {to se ~esto muti,

ve} mom dragom {to se na me ljuti.

Da je za {to ne bih ni `alila,

samo {to sam drugog pogledala.

Ako sam ga okom pogledala

nijesam ga srcem sevdisala,

sevdisala ni begenisala.

Na o~ima nema kapid`ije,

na ustima nema sahibije.

Drugi vid erotske samostalnosti i inicijative je

djevoja~ko odbijanje ljubavi. Intenzitet tog odbijanja

ljubavi i erotski prkos prema momku koji joj nije srcu

prilegao dosti`e isti stepen snage kao i njena ~e`nja

za dragim, pri ~emu dolazi do izra`aja njena unutra{nja

odlu~nost koja ne ustupa ni pred smr}u.

Kada nije bila melanholi~na i ~ulna emocionalnost,

okrenuta sebi i svome idealu, erotika sevdalinke posta-

jala je ponos i prkos, svijest o nadmo}i nad drugom

stranom, izazov i mu~enje. Na be}arski mentalitet

brzog osvajanja, zatim poigravanja, nestalnosti i lu-

tanja, djevojka je odgovorila uzdizanjem u nedosti`ne

visine, stvaraju}i odnos erotskog takma{tva, emocio-

nalnog nepopu{tanja, a sevdalinka se pribli`avala na-

rodnoj lirsko-ljubavnoj pjesmi op{teg karaktera, izla-

ze}i iz svoje zatvorenosti i specifi~nosti.
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Drugi put je predstavljala izliv djevoja~kog prav-

danja na klevete i intrige koje su oko nje drugi spleli,

kvare}i joj ugled i ~ast. Taj izliv je ~esto popra}en

kletvom koja nosi te`inu nesre}e i smrti, jer je dje-

voja~ka kletva u narodu gotovo isto tako kobne mo}i

kao i kletva majke, a svaka rije~ protiv nje ima obilje`je

grijeha. Ali nasuprot toj konkretnoj i nedvosmislenoj

usmjerenosti djevoja~ke kletve u sevdalinci, upu}ene

ru{iteljima njene ljubavi i ~asti, ona ponekad, kad je

upu}ena momku, ima i alegori~no-erotski smisao, sa

eufemisti~kom vrijedno{}u hulnih rije~i i karakterom

pri`eljkivanja ostvarenja njenih ~e`nji. Svojom emo-

cionalno-alegori~nom cjelinom ona ostavlja tada do-

jam igre, erotskog duha, dvosmislenosti u ~ijoj se

osnovi nalazi realni podsticaj.

Majka Fatu kroz tri gore vi~e:

“Jesi l’ k}eri ub’jelila platno?”

Fata joj se kroz sedam odziva:

“Nisam, majko, ni do vode do{la,

dragi mi je vodu zamutio!

Kun’ ga, majko, i ja }u ga kleti,

samo stani, ja }u zapo~eti:

Tamnica mu moja njedra bila,

sind`ir-halke moje b’jele ruke,

bukagije – moje belenzuke!

Erotika sevdalinke, me|utim, nije uvijek linearna,

ve} ponekad poprima veoma slo`ene oblike odlu~nog

odbijanja i u isto vrijeme sna`ne odanosti, privla~nosti,

strasti, ljubomore koja se prostire i nakon smrti kao

sje}anje na djevoj~inu ljubav i njenu `rtvu i kao opo-

mena demonskim ciljem da stalno, sa snagom r|ave

savjesti, nagriza mladi}evu du{u do kraja `ivota. Sve
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koncentrisano u paradoksalnom strasnom gr~u unu-

tra{njeg razdiranja, komadanja bez cilja i smisla, u

eruptivnom naponu zra~enja do samouni{tenja.

Ali-pa{a u Hercegovini,

lijepa Mara u Bi{}u kamenu.

Koliko su na daleko bili,

jedno drugom jade zadavali.

Knjigu pi{e pa{a Ali-pa{a:

“Lijepa Maro bi li po{la za me?”

S Bi{}a Mara njemu poru~uje:

“Ali-pa{o, koliko te ka`u,

da me prosi{ ne bih po{la za te,

a da umre{, bih se otrovala,

da s’ o`eni{, bih se objesila

o javoru prema tvome dvoru.”

Apsurd ljubavnog gr~a, unutra{nja suprotnost koja

dosti`e neslu}ene napone i otkriva ~itave svjetove

svijesti, mra~nog napona i podsvijesti, besmisao pos-

tojanja i postojanje uprkos toga, ljubavna te`nja koja

se sama vra}a i zadaje rane, koja ide za uni{tenjem i

jednog i drugog bi}a, sa strastveno-bolnom sla{}u toga

~ina, te prkos ljubavnog zra~enja koji postaje demon-

sko osvjedo~enje – izbijaju iz djevoj~ine poruke u

ovoj pjesmi.

III

Komplementarna ali suprotna tragi~noj erotici sev-

dalinke, javlja se jedna vrsta raspusno-hedonisti~ke

erotske pjesme, koja upotpunjava i zatvara erotski

kompleks muslimanske narodne ljubavne lirike. Bek-

rija predstavlja idealan tip mu{karca u toj pjesmi. Uz
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njega se ve`u kvalitete hedonisti~nog erotizma njenog,

i ljubav zanosa, udvaranja koje nalije}e kao vjetar,

nekonvencionalnog shvatanja erotske slobode i samo-

zaborava, pustahijske snage i `ivotne bezbrige, najzad

zadovoljstva potpunog davanja i u njemu ~istog sen-

zualnog lirizma, neoptere}enog dru{tvenim i eti~kim

obzirima.

Hasan-aga na kuli sje|a{e,

vjernu ljubu na krilu dr`a{e,

vjernoj ljubi tiho govora{e:

“Vjerna ljubo, da mi pravo ka`e{,

kol’ko si se puta udavala?”

Ljuba njemu tiho odgovara:

“Kad me pita{, da ti pravo ka`em,

Tri put sam se mlada udavala:

prvi put sam za pa{i}em bila,

u pa{i}a dosta pusta blaga,

al’ me r|a slabo milova{e;

drugi put sam za bekrijom bila,

u bekrije nigdje ni{ta nema,

nego jedna si}ana tambura,

al’ me junak mu{ki milova{e;

tre}i put sam za tobom, Hasane,

i tebi sam dva sina rodila.

Da mi se je bekriji vratiti,

obadva bih u roblje prodala

pa bekriji za ak{amluk dala.”

Bekrija je nosilac epskih karakteristika mu{karca,

juna~kog i ljubavnog nasilja i uzimanja. U njegovom

liku i sama sevdalinka je otjelovila erotski izazov i

slast pot~injavanja. I izraz sirove, brutalne ljubomore
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prema `eni nesta{ne i temperamentne prirode, koja je

njemu jednaka po shvatanju ljubavi i `ivota.

Ali-beg se s ljubom zavadio

prvu no}cu na mehku du{eku.

Pa joj veza naopako ruke:

“Kazuj, ljubo, ko te je ljubio!”

– “Ali-be`e, popu{taj mi ruke

pa }u kazat ko me je ljubio:

dva pa{i}a i dva trgov~i}a.

Ali-be`e, popu{taj mi ruke!”

– “Kazuj, ljubo, {ta su dara dali!”

– “Dva pa{i}a dva zlatna no`i}a,

trgov~i}i dva zlatna fesi}a.

No`i}e sam bra}i poklonila,

a fesi}e u ruhu donijela.

Ali-be`e, puko{e mi ruke.”

Kao mu{ko ljubavno osje}anje, u ovoj pustahij-

sko-bekrijskoj pjesmi javlja se “merak”, `elja, tako|er

silnog intenziteta, ali vi{e plotskog karaktera, manje

stalna i manje spiritualna, ograni~enog trajanja, koja

se zavr{ava ljubavnim ispunjenjem ili bar vodi k nje-

mu. @elja pred kojom tako|er mogu da stoje prepreke,

samo {to mu{karac naj~e{}e ima mogu}nosti da ih

savlada i da svoju te`nju ostvari prosidbom, otmicom,

nasiljem, kao u epskoj narodnoj pjesmi. Ovo osje}anje

i pjesme pro`ete njime predstavljaju pandan senzibi-

litetu sevdalinke i emocionalnu i poetsku provokaciju.

Ali se ponekad i pribli`avaju sevdalinci, zadr`a-

vaju}i se samo na mu{kom opisu djevoj~ine ljepote,

njenog lica i tijela, koji nosi unutra{nju te`nju ma{tovi-

tog primicanja, iako je naj~e{}e mamljenje i poziv,

sa nagovje{tajem erotske igre, namjeren da raspiruje
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djevoj~inu `udnju i otvara joj svjetove ma{te i u`iva-

nja. Mada je u odnosu prema sevdalinci ova pjesma

nosilac erotske inicijative, u slu~aju ograni~enih mo-

gu}nosti moma~kog zadovoljenja i ona ostaje ma{to-

vita kompenzacija, nadoknada u izra`avanju poetske

imaginacije. Ili se njena erotska `elja penje do bogo-

huljenja, ispoljavaju}i se elementarno, kao zaborav

svih konvencija pred silom ljubavi, koja se name}e

kao integralno osje}anje, kao jedini pogled na `ivot i

svijet, njegov smisao i cilj. Kada se te`nja za perso-

naliziranjem intenzivnije koncentrisala oko jednog li-

ka, ova pjesma ga je i trajnije fiksirala, dav{i mu

karakteristike i vrijednosti simbola odre|ene ljudske

i erotske fizionomije, koji ostaje da `ivi kao i pojedine

epske li~nosti. U sarajevskoj narodnoj pjesmi ove vrste

to je poznati don`uan [e}er Salihaga, kome je pjesma

pridala maksimum crta ljubavne dovitljivosti, erotike

koja po~inje igrom, {alom i lukavstvom a zavr{ava se

osvajanjem.

Nasuprot mu{koj be}arskoj `elji, iz ove pjesme

izbija ponekad i te`nja `ene za dopadanjem s ciljem

da se ugodi mu{koj viziji i bekrijskom idealu: sa ele-

mentima izazova, raspusnosti i pjesme, obavijena ta-

janstvom fered`e i ja{maka, ili sa oznakama djevo-

ja~ke dovitljivosti i ljubavne igre, osobito karakter-

isti~ne i za epsku narodnu poeziju.

Po{etala Hana Pehlivana

ispred dvora Firdus-kapetana.

Za njom ide Kumrija robinja.

“Kumrijice, po bogu sestrice,

je l’ mi kratka pe~a i fered`a?

Vide l’ mi se d`amfezli dimije?

Vide l’ mi se noge do {ljanaka?
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Gleda li me Firdus-kapetane,

gleda li me i begeni{e l’ me?”

Kao suprotnost djevoja~koj ~ednoj, sakrivenoj i

plemenitoj ~e`nji izvorne sevdalinke, punoj isku{enja,

ograni~enja i ~ekanja, u nekima od ovih raspusno-he-

donisti~kih pjesama mu{ke provenijencije izra`ena je

i slobodnija ljubav sumbul-udovice, koja se osamo-

staljuje kao suprotan, suparni~ki simbol svojeglave,

otvorene erotike, primamljiv kao meta be}arsko-bek-

rijske `elje.

Sobet kupi Dizdaraginica.

Vas je Mostar na sobet pozvala

i najpo{lje sumbul-udovicu.

Svak donosi pitu i poga~u,

udovica janje i baklavu.

Igra{e se igre svakojake,

i najpotlje vuka i ovaca.

Vuk bija{e mostarski dizdare,

bijela ovca sumbul-udovica.

Za grlo je zubim’ uhvatio,

prekide joj tri drobna |erdana.

IV

Sumrak i no} su op{ti ambijent i atmosfera prave

sevdalinke, sa melanholijom koju sobom nose, sen-

zualno{}u koja se budi i treperi ~e`njom i `eljom. A

ta ~e`nja nosi sa sobom o{tar bol jada, kada se du{a

raspusti i srce otvori prazninom, nezaja`ljivom. Me-

lanholija i sumrak, no} i `udnja za ljubavlju i bol

umiranja od uzaludnosti stapaju se u jedinstveno os-

je}anje, koje probija iz dubine du{e, ravno kobi.
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Sevdalinka obi~no u svojoj osnovi nosi i konkretno

lokalno-vremensko obilje`je u imenima i likovima

stvarnih djevojaka i momaka ~uvenih sa svoje ljepote

i a{iklijske popularnosti, u nazivima mjesta, pa ~ak i

ulica u kojima su oni obitavali. Sevdalinke su tako i

memoarski lirski zapisi savremenika o njima, onih

koji su im se divili i za koje su oni predstavljali ideal

i uzor.

Ta{lihane, mali Carigrade,

u tebi su pa{e i veziri.

Car vezira kroz biser doziva:

– Lalo moja, na divan mi do|i!“

Vezir mu se kroz merd`an odziva:

“Padi{ahu, moje jarko sunce,

na divan ti ja ne mogu do}i,

jer ne mogu ^emalu{om pro}i

od }o{aka i od mu{ebaka,

od momaka i od djevojaka,

od ljepote Atlagi}a Fate

i ljepote Dizdarevi} Mehe!

^emalu{a {ira od Misira,

ljep{i Meho od carskog vezira.”

Ukoliko je personalizacija i lokalizacija u sevda-

linci bila standardnija ili postajala slabija, pjesma je

idu}i od usta do usta mijenjala svoje junake i svoju

sredinu, prilago|avaju}i se ambijentu, prelaze}i po-

nekad iz muslimanskog ambijenta u hri{}anski, ali ne

gube}i kvalitet osje}anja, suptilnost lirskog tona i she-

mu poetske formulacije, postaju}i tako lirsko-erotski

{ablon za odre|enu situaciju i likove odre|enih oso-

bina.
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Lokalno-vremensko i personalno obilje`je sevda-

linke uzeto u cjelini, vremenom i ina~e blijedi i svodi

se na apstraktno imenovanje, sasvim formalnog i spo-

rednog karaktera i u pjesmi. Ono {to ostaje u njoj to

je poetski do`ivljaj i originalno na|en izraz lirske

adekvacije. U nekim pjesmama oni predstavljaju pra-

vu djevoja~ku dramu, u kojoj ~e`nja dose`e intenzitet

pregaranja `ivota, dilemu ljubavi  i smrti, izra`enu

tonom prefinjenog melanholi~nog i duboko poetskog

kazivanja.

Na Obho|i prema Bakijama

moba `anje age Fazlagi}a:

sto momaka, trista djevojaka

i ~eterest djece vodono{a.

Me|u njima D`ehva Fazlagi}a,

sama `anje, sama snoplje ve`e,

sama pjeva, sama pripijeva:

“Mo{}anice, vodo plemenita!

uz put ti je, selam }e{ mi dragom.

Il’ nek do|e, il’ nek me se pro|e.

Nek ne kosi trave pokraj Save,

pokosi}e moje kose plave.

Nek ne pije Mo{}anice hladne,

popi}e mi moje o~i vrane.”

Odra`avaju}i, na drugoj strani, stati~ki potencijal

i silinu djevoja~kog erotsko-estetskog zra~enja i mo-

ma~ku senzibilnost, taj natprirodni, senzualni mag-

netizam, erotska metafora u sevdalinci razvija se do

neslu}enih, elementarnih razmjera.

A {to mi se Travnik zamaglio,

ili gori, il’ ga kuga mori?

173



Niti gori, nit’ ga kuga mori,

djevojka ga okom zapalila,

~arnim okom sa d`amli pend`era.

Izgorila dva nova du}ana

i u njima dva mlada be}ara

i me{}ema gdje kadija sudi.

V

Iza mu{ebaka se tako stvarala jedna posebna vrsta

ljubavne `elje za slobodom, za `ivljenjem bez granica

i  konvencija, potisnute stvarno{}u i sublimisane u

~e`nji. Ispred mu{ebaka se stvarala misti~na predstava

erotskog ideala koji oni sakrivaju, nagomilavala se

opojna tajanstva ljubavnog predvi|anja, ~itavi imagi-

narni svjetovi ~ednosti, stida i uzavrele `elje, od ~ega

je mladi}a hvatao zanos raspame}enja i napon po-

mame, koji su ponekad rezultirali `eljom i kletvom

ujedno.

A{ikovah tri godine dana

i dohodih dragoj pod pend`ere,

a jo{ dragu vidjeti ne mogu.

Na pend`eru mre`a okovana,

koja mi je pamet zanijela,

pamet nosi, draga se ponosi,

nek ponosi, nek mi pamet nosi,

da bog da je voda odnijela

i u moje ruke donijela.

Fikcija magi~ne erotske snage, mo}i i privla~nosti

djevojke koja se formirala u tajanstveni, vladaju}i,

nadzemaljski  irealni simbol, na jednoj strani, i na

drugoj, osje}anje siline erotskog napona u sebi i u isto
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vrijeme svijest o svojoj `enskoj ograni~enosti i nemo}i

pravog ispoljenja – predstavljaju relativizam emocio-

nalno-poetske su{tine sevdalinke, dvovidnost i dvos-

lojnost, mimoila`enje imaginacije i stvarnosti, trans-

misiju svijesti i kontroverzu polo`aja. Ali je upravo

ovako nesaglasna i nekoherentna u svojoj biti, ova

erotika urodila poezijom posebne lirsko-senzualne vri-

jednosti, koja, pored punih obilje`ja svoje specifi~ne

psihologije, nosi poetske svjetove sa razmjerama bes-

kraja i atmosferu onog nedefinisanog treperenja ira-

cionalne izmaglice koja okru`uje svako pravo umjet-

ni~ko djelo.
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SOCIJALNI ASPEKTI HASANAGINICE

Historijskosociolo{ka i sociopsiholo{ka interpre-

tacija usmene balade koju je Alberto Fortis godine

1774. objavio i sa~uvao pod naslovom Xalostna pje-

sanza Plemenite Asan-Aghinize otkriva pouzdanije od

nekog drugog neposredno i isklju~ivo upotrijebljenog

analiti~kog metoda pravu zbiljsku strukturu ove pje-

sme u suvremenosti njenog nastanka. Za totalitet kom-

pleksne knji`evne interpretacije ovakav historijskoso-

ciolo{ki i sociopsiholo{ki tretman predstavlja neop-

hodnu predradnju kojom se svaka daljnja faza i kom-

ponenta istra`ivanja i osvjetljavanja djela, stilisti~ka

ili estetsko-psiholo{ka, stavlja na ~vrstu osnovu. Ako

rezultat ovakvog ispitivanja primijenjenog na baladu

o Hasanaginici bude barem otvorio pitanja, korigirao

dosada{nja nau~na saznanja i napravio makar blagi

otklon od njihovih dometa, u pravom smjeru, to }e

potvrditi opravdanost njegove primjene kao neophod-

ne pretpostavke.

Otvor za ulazak u strukturu socijalnih odnosa u

Hasan-aginoj ku}i i njegovoj porodi~noj zajednici,

odnosa na kojima se, u stvari, gradi drama ove balade,

predstavlja socijalna situacija data u stihovima 21. i

22. Fortisovog teksta ove pjesme (koji uzimamo za

osnovu na{e analize): “Nije ono babo Asan-Ago, /

Vech daixa Pintorovich Bexe.” Iz ovih stihova se mo`e

zaklju~iti da je junakinja ove balade begovskog pori-
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jekla, rodom iz begovske porodice, a udata je za agu,

Hasan-agu, tj. do{la je u aginsku porodicu. Narodni

stvaralac pjesme je ne samo uva`avao nego i istakao

ovu ~injenicu (“Dobra Kado/a!/, i od roda dobra”)

postavljaju}i se intimno, {to se vidi u emocionalnom

nagnu}u cijele pjesme, na stranu glavne junakinje ima-

nentno kao pripadnika jednog odre|enog, begovskog,

soja i sloja, a protiv Hasan-age ne samo zbog brutal-

nosti njegovih postupaka nego i zbog toga {to su ti

postupci imanentno bili oznaka njegovog “neplemeni-

tog” bi}a. Tako je, osobito kada se sagledaju socijalni

odnosi u ovoj pjesmi, ova balada bila posve}ena be-

govatu, ispjevana za njega. I sam naziv “plemenita

Asan-Aghiniza” ne mora imati eti~ki zna~aj, ve} so-

cijalno-feudalni, begovsko-kastinski te zna~i: od ple-

mena i od roda.

1
Jer nije slu~ajno Fortis istakao upravo

takav naslov, nego je u njemu, vjerovatnije, sadr`ano

i socijalno shvatanje, razumijevanje samog generalnog

zapleta balade, dakle, ne samo eti~ko-emocionalno

shvatanje lika Hasanaginice. To je, u stvari, shvatanje
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1 U Rje~niku hrv. ili srp. jezika JAZU, X, 1931. u vezi s ovom
rije~i pi{e: plemenit, adj. gentilicius, nobilis, agregius, pulcher.
[...] b. plemenit je onaj koji je slavna, ugledna plemena, koljena,
roda, koji je blagorodan (Me|u primjerima uz ovo zna~enje
navodi se i slijede}i:) Osim one [t.j.] pjesme o plemenitoj Asan-
-aginici, Vuk nar. pjes. 1. (1824). [...] d. ~astan, ~estit, pohvale
dostojan. [...] e. odli~an, izvrstan, ugledan, otmjen. [...] f. lijep,
krasan, uzorit. [...] j. valjan, vrstan, dobar. � Rije~ plemenit,
plemenita ima ~itav niz zna~enja koja se steru u prelazu od
socijalnog na eti~ko. Mislim da je uz ime Hasanaginice u naslovu
pjesme naziv plemenita upotrijebljen sa akcentom na ovo prvo
zna~enje, tj. od ugledna plemena, koljena, roda, ali svakako i
sa prelazom na drugo, eti~ko, preko samog emocionalnog kon-
teksta pjesme: preko njenog odnosa prema djeci ali ne i prema
Hasan-agi, prema kome ima vi{e odnos prvog, socijalno-kastin-
skog zna~enja.



ove junakinje i ove pjesme koje je postojalo u stva-

raocu i u kaziva~u ove pjesme, odnosno u dru{tvenoj

sredini za koju je ova pjesma spjevana.

Begovat je u Bosni predstavljao zatvoreno kastin-

sko dru{tvo koje je imalo svoje stale{ke regule i obi-

~ajne kanone. Pored aristokratskog dru{tvenog ponosa

koji imanentno sadr`i i prezrenje prema ljudima ne-

begovskog porijekla, sojsuzima, begovat karakterizira

i stroga endogamija, tj. `enidba sa `enama vlastitog

plemena, bez obzira na njihove ostale biolo{ke ili

ekonomske osobine. Postoji u Bosni ~ak izreka: Nek’

je begasto pa makar budalasto.

Kad se sve ovo ima u vidu, jasno je da je izme|u

Hasanaginice, begovice porijeklom, i brata joj ponos-

nog i odlu~nog bega Pintorovi}a u zale|u, na jednoj

strani, i Hasan-age te posebno njegove majke i sestre,

na drugoj strani, morao postojati dru{tveni jaz – {to

indicira na lo{e odnose u ku}i jo{ prije vremena radnje

same balade, na Hasan-agino osje}anje manje soci-

jalne vrijednosti, mo`da i na postojanje intrige sve-

krvine i zaovine, a stih “A Gliubovza od stida ne

mogla” mo`e se shvatiti kao njihovo ironi~no pri~anje

Hasan-agi s akcentom na socijalno-kastinskom stidu

njegove `ene u odnosu prema njemu – agi. Tako se

sama radnja balade pokazuje s razlogom kao za`e{}eni

i u zavr{nici tragi~no strukturirani finale jedne drame

zapo~ete ranije, ve} samom udajom junakinje za Ha-

san-agu.

U ovom suo~avanju i pra}enju socijalne osnove

radnje postavlja se, me|utim, logi~no pitanje: za{to

se junakinja sa svojim begovsko-kastinskim odre|e-

njima udala za agu? Po{to se iz balade vidi da za

Hasanaginicu beg Pintorovi} kao njen brat predstavlja

ne samo za{titnika nego i staratelja koji fakti~no ravna
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njenim `ivotom (majka se njena ne spominje u pjesmi,

osim formalno i vi{e simboli~no: “majci u zatraghe”,

a brat je, ako nema oca, pater familias) pa tako i

njenom udajom (Hasan-aga se pri pu{tanju `ene obra}a

njemu i {alje mu “Knjigu oproschienja”, on sestru

odvodi od age, on je ponovo udaje) – nesumnjivo je

da je on, u nekakvoj konkretnoj obavezi ili pogodbi

s Hasan-agom, iako se ni on, a u takvoj situaciji ovis-

nosti prema bratu, ni njegova sestra nisu mogli oslo-

boditi begovsko-kastinske psihologije u odnosu prema

agi. U okvirima te socijalne psihologije za njih je, kao

i za narodnog stvaraoca, Hasan-aga mogao biti samo

junak (“A to gleda Junak Asan-Ago”) kome je zani-

manje bilo ne u begovskom posjedu, nego u sablji i

grani~arskom vojevanju, kao {to se vidi i iz 7. stiha

baladeskne ekspozicije: “On bolu-je u ranami gliu-

timi.” To ukazuje na mogu}u juna~ku uslugu Hasan-

-age u~injenu begu Pintorovi}u u prethistoriji radnje

balade, na nekakvo ozbiljno juna~ko zadu`enje, ina~e

obi~no i ~esto na Krajini, za koje je zauzvrat, kao

vra}anje duga, dobio njegovu sestru za `enu i pored

~injenice {to sâm nije beg nego aga. Stepen va`nosti

te juna~ke usluge bez sumnje je dostizao intenzitet

osje}anja kastinskih regula u trenutku udaje junakinje

za Hasan-agu, ali je docnije svakako slabio s obzirom

na begovsko dr`anje bega Pintorovi}a stvaraju}i so-

cijalni kompleks u Hasan-agi. Me|utim, nagla{eno

“plemenito” dr`anje Pintorovi}a i odanost kastinskim

regulama u dodiru sa zna~enjem njegovog prezimena

– Pintorovi}, pinter, pintor, njem. barb. ka~ar, ba~var,

dakle, plebejac, {to govori o nebegovskom ili od skora

begovskom polo`aju i ~asti Pintorovi}a – ukazuje na

postojanje kompenzacije socijalnog kompleksa i na

drugoj strani. Na to se mo`e odnositi (moralno-soci-
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jalna invektiva upu}ena Hasanaginici, i preko nje begu

Pintorovi}u, od strane Hasan-age: “Majko vascia, ser-

za argiaskoga.”

2
Ovaj stih predstavlja uvredu Hasan-
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2 Mislim da su prirodna i nau~no mogu}a tri tuma~enja stiha
�Majko vascia, serza argiaskoga�, odnosno centralne rije~i u
njemu, od kojih stavljam naglasak na prvo i drugo: na prvo,
zato {to je leksi~ki, pa i socijalnoeti~ki, blisko doti~noj rije~i
u Fortisovom tekstu; na drugo, zato {to, pored ostalog, sadr`i
komponentu bestidnosti i prkosa, iako su oba iz pribli`ne so-
cijalno-pojmovne sfere, iz oblasti socijalnog uni`avanja, u koju
spada i tre}e mogu}e tuma~enje koje se mo`e dovesti u vezu
sa prezimenom porodice junakinje. Tri spomenuta tuma~enja
jesu: 1. majka va{a serca r|askoga, od � r|a u prenesenom
smislu; u Rje~niku hrv. ili srp. jezika JAZU, XIII, 1953. uz
ovu rije~ stoji: b) r|a je isto {to r|av, slab ~ovjek, ni{ta-~ovjek,
ni{tavac, nevaljalac, kukavica; obi~no je to mu{karac, katkad i
`ensko; uRje~niku srpskohrvatskog knji`evnog jezika, MS, 1973.
V, 468, r|a je: ne{to {to nagriza, uni{tava, kvari strukturu, neka
nevolja i zlo u socijalnom smislu, ne{to nevaljalo, nitkovsko,
bijedno u epskom socijalno-eti~kom smislu; tako se, ako se
polazi od rije~i r|a u prenesenom smislu, dolazi do pojma so-
cijalno-eti~ke degradacije za ~ovjeka naprama ~ovjeku juna~kog
i plemenitog roda. 2. majka va{a serca arsuskoga � arsuz, tur.
ar-siz, bezobraznik, bezobrazan, koji nema stida, i fig. ljut, zlo-
~ast, zle naravi. Upotrebom ovakvog izraza Hasan-aga se obra-
~unava i sa `enom i sa njenim bratom, tj. sa njenim stale`om,
rodom, ispoljavaju}i opet svoj socijalni kompleks age u odnosu
prema begovatu. 3. majka va{a serca argatskoga, tj. irgatskoga
� irgat, nadni~ar, radnik; ovo zna~enje korenspondira kao uvreda
sa prezimenom Hasanaginice i njenog brata Pintorovi} koje ot-
kriva porijeklo konvertita, biv{eg zanatlije. Za ova druga dva
tuma~enja ove rije~i vidi: A. [kalji}, Turcizmi u srpskohrvatskom
jeziku, Sarajevo, Svjetlost, 1965.
U Rje~niku hrv. ili srp. jezika JAZU, IX, 1924-27, uz rije~
PINTOROVI] stoji:m. prezime istoga postanja kojega i Pintori};
potvrda je samo: Nije ovo baboHasan-aga, ve} daid`a Pintorovi}
be`e. Nar. pjes. Vuk 3, 528. ~udno ime za Muhamedovca! � Pored
rije~i Pintori}, me|utim, stoji da je ovo prezime izvedeno od imenice
pintor koja je uzeta iz tal. pintore, pittore. Mislim da je prezime
Pintorovi} postalo od naziva obrtni~kog zanimanja pintar, pinter,
ba~var, ka~ar, i to prijevojem vokala na bosanskom terenu.



-aginu upu}enu ne samo emocionalno-eti~koj prirodi

junakinje nego i njenom socijalnom bi}u, a rije~ “ar-

giaskoga” sadr`i pojam koji je suprotan begovsko-ka-

stinskoj socijalnoj strukturi i koji je upu}en socijalnom

ponosu begovskog dru{tva, koji uklju~uje i oblast op-

ho|enja, odgoja i dru{tvenog pona{anja – a iz kojeg

on, u stvari, kao reakcija i proizilazi.

U svjetlu ovih razmatranja mogu}e je shvatiti pra-

vo zna~enje onog mjesta balade koje predstavlja ~vo-

ri{te njene strukture i neposredni zaplet njene radnje:

“Oblazi-ga mater, i sestriza; / A Gliubovza od stida

ne mogla.” Ovi stihovi pokazuju, prvo, da su majka

i sestra obi{le ranjenog Hasan-agu, i to u odsutnosti

nevjeste. Ve} kraj prvog od ovih stihova deminutivom

“sestrica” stilski koncentri{e  svu nje`nost  situacije

sadr`ane u ovoj posjeti najbli`ih te{ko ranjenom Ha-

san-agi, postavljaju}i o{tru granicu za eti~ki i emo-

cionalno nerazumljivi kontrast drugog stiha. Ve} je u

tome sadr`ano osje}anje i nagovje{taj neslaganja u

ku}i Hasan-aginoj, u njegovoj porodi~noj zajednici.

Osim toga, ton intimiteta, subjektiviteta iz prvog stiha

prelazi i u drugi, djeluju}i kao li~na, subjektivna in-

terpretacija motiva nedolaska Hasanaginice, kao na-

vod sa predznakom ironi~nog podvla~enja: “a ljubov-

ca od stida [!?!] ne mogla”. Izraz “od stida” predstavlja

strukturni pojam cijele balade. S obzirom na socijalnu

situaciju Hasan-aginog braka, ovaj stih koji krije tajnu

prethodnog zbivanja balade treba shvatiti na liniji su-

protnosti u Hasan-aginom domu i sukoba koji je u

njemu otvoren jo{ dolaskom njegove `ene: to jest, u

ironi~noj i socijalno provokativnoj interpretaciji i in-

tonaciji svekrve u pohodima sinu agi, dakle, u kon-

tekstu i posebnom zna~enju koje je prodrlo i u pjeva~ev

tekst. A mo`da ovakva stilizacija ovog stiha pred-
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stavlja, u stvari, i odnos samog pjeva~a, ali objektivan

i ozbiljan, odnos prema socijalno-psiholo{koj kastin-

skoj situaciji pjesme, odnos pristranosti prema Hasa-

naginici i njenom soju. Objektiviran na planu radnje

pjesme, ovaj stih je zapravo sediment sukoba u Ha-

san-aginoj porodi~noj zajednici i zavr{no mjesto pre-

thodne radnje, platforma na koju se u stepenastoj kom-

poziciji nastavlja prva etapa radnje same balade.

Stih “A Gliubovza od stida ne mogla” ne treba

nipo{to shvatiti u smislu erotskog stida `ene pred

porodicom njenog mu`a. Stid u ovoj baladi treba razu-

mijevati kao socijalno-emocionalnu kategoriju suprot-

nu ponosu, ina~e tradicionalno vezanom za begovat:

i to u odnosu subjekta s obzirom na objekat prema

{iroj dru{tvenoj sredini. Hasanaginica po inerciji so-

cijalne psihologije svoga stale`a mo`e da osje}a stid

zbog polo`aja u koji je kao begovica zapala udajom

za neakrana,

3
agu, tj. ~ovjeka njoj nejednakog po rodu

i socijalnom polo`aju, za sojsuza, da se stidi zbog

samog svoga mu`a koji nije beg. Stid treba, zatim,

shvatati u tu|em navodu i u tu|oj interpretaciji s ciljem

socijalnog podbadanja Hasan-age, njegovog ponosa i

njegovih socijalnih kompleksa, s namjerom da se po-

tencira u njemu osje}anje socijalnog prezrenja od stra-

ne njegove `ene i njenog roda prema njemu, agi. S

ovakvim tuma~enjem ovog stiha zapleta radnje pot-

puno korespondira stih neposredno prije katastrofe,

stih Hasan-agine invektive upu}ene njegovoj biv{oj

`eni, koji potpuno dovodi u sumnju njena socijalna

na~ela i ujedno kastinske regule njenog roda i to kri-
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[kalji}: O. c.).



terijem op{tih eti~kih i humanih vrijednosti: “Majko

vascia, serza argiaskoga”, srca koje nije na visini svoga

socijalnog bi}a, ali ni humanog bi}a, srca koje je bez

stida, zle, prkosne naravi. Time je Hasan-aga htio da

uvrijedi `enu u odgovor na njenu uvredu njega, da joj

rekne u lice pred djecom da je neodgojena, iako dr`i

do svoga plemenitog begovskog porijekla, iako je brat-

-beg prihvata i ponovno udaje njemu u prkos. U isto

vrijeme to ukazuje na izvor sukoba Hasan-age sa `e-

nom: da je ona zlo~aste naravi, s jedne strane, {to je

po njegovom uvjerenju izvor raskola izme|u nje i

svekrve, a s druge strane, da ona, iako od “stida” nije

mogla njega bolesnog posjetiti, jer ne mo`e begovica

i}i agi na noge, ustvari toga “stida” nema jer mu opet

dolazi pred ku}u, makar i s razlogom i pod izlikom

da vidi i daruje djecu, i jer se ponovo udaje ne misle}i

na svoju djecu.

Socijalni plan radnje, zapo~et ovakvim socijalnim

uni`enjem Hasan-age od strane njegove `ene u tu|oj

interpretaciji, nastavlja se Hasan-aginom reakcijom u

poruci: “Ne çekai-me u dvoru bjelomu, / ni u dvoru,

ni u rodu momu”, koja ga pokazuje kao brutalnog i

prijekog ~ovjeka, na {to, uostalom, upu}uje i strah

Hasanaginice kad za~uje jeku konja oko dvora, ali

ukazuje i na to da je njen nedolazak predstavljao samo

kriti~ni momenat u braku koji se odavno klima i u

sukobu koji vlada u ovoj porodici. Da se izvor ovih

nesporazuma nalazio upravo u onoj dimenziji begov-

sko-kastinske postojanosti bi}a junakinje, njene oda-

nosti bratu begu Pintorovi}u i neprilagodljivosti so-

cijalnom nivou age i aginog doma, svjedo~i karakte-

risti~no reakcija Hasanaginice, nakon prevladanog

straha od mu`evljevog dolaska, na pojavu brata: “Da!

Moj brate, velike sramote! / Gdi-me saglie od petero
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dize”! Iz ovih rije~i izbija osje}anje stale{kog poni-

`enja i to od ~ovjeka nejednakog njoj, sramote tjeranja

od ku}e iz braka koju ona osje}a kao begovica u

trenutku susreta s bratom-begom i koja je ja~a od

~injenice: petoro djece koje mora ostaviti. Naglasak

je u ovom trenutku na sramoti i poni`enju, ne na djeci

jer ne ka`e: Da, moj brate, velike nesre}e / gdi me

{alje od petero dice.

Time {to su ove rije~i upu}ene bratu-begu a odnose

se na agu, u njima je sadr`an i prigovor Hasanaginice

bratu kao odgovornom {to ju je uop{te dao za Hasan-

-agu s obzirom na mogu}i nivo njegove stale{ke etike

i pona{anja, {to ju je dao o~ito protiv njene volje, po

nekoj sopstvenoj jednostranoj nagodbi, kao `ivu na-

knadu, po nekoj obavezi i dugu prema Hasan-agi. Da

je i beg bio poni`en i srdit, svjedo~i u pjesmi stilski

potencirana {utnja njegova: “Bexe muci: ne govori

nista”, i njegovo odlu~no odvajanje sestre od djece i

odvo|enje njeno svome domu. A da njegova srd`ba

i osje}anje poni`enja imaju socijalni kastinski karakter

pokazuje njegova ponovna udaja sestre, bez osvrtanja

na njene molbe: “Ali Bexe ne hajasce nista, / Vech-gnu

daje Imoskomu Kadii” – ali ovog puta, kao {to se

vidi, to je udaja za stale{kog akrana, za kadiju, koji

je po begovskim kastinskim regulama, budu}i u~en

~ovjek, stajao na vrhu dru{tvene ljestvice (e{raf, prvak,

plemenit, ~astan, ugledan) i bio ravan begovskoj po-

rodici. Kao da je tim ~inom `elio ne samo da popravi

gre{ku njenog prvog braka, koji je bio posljedica neke

nu`de u toj grani~noj oblasti, a za koji je on snosio

krivicu, nego i da napravi demonstraciju begovsko-

-kastinskog ponosa upu}enu Hasan-agi. Ta ~injenica

da beg Pintorovi} udaje po drugi put sestru za akrana

ne samo da unutar radnje predstavlja socijalno-kastin-
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ski izazov, uni`enje neakranu Hasan-agi, nego u~vr{-

}uje cijelu strukturu pjesme na planu socijalnih od-

nosa, motivi{u}i unazadno kako predradnju balade,

tako i zna~enje “stida” Hasanaginice u strukturnom

stihu pjesme.

Socijalni momenat kastinske jednakosti u biranju

bra~nog druga izveden ovom odlukom bega Pintoro-

vi}a trebalo je da bude garancija uspjelosti drugog

braka junakinje, kao {to je, neispunjen, predstavljao

uzrok neuspjelosti i raspada njenog prvog braka. Na

liniji  ovog odr`avanja begovskog socijalnog nivoa

nalazi se i poruka bega Pintorovi}a upu}ena imotskom

kadiji u kojoj se, nakon uvodnih rije~i “Djevojka te

ljepo pozdravgliasce” – djevojka, kao da junakinja

nije ni bila udata,

4
kao da njen brat, i ona, i ne smatraju

brakom njenu udaju za Hasan-agu – isti~e, ma koliko

to predstavljalo i pjeva~ki manir, pretpostavka da }e

mlado`enja pokupiti “Gospodu Svatove” kao ne{to

adekvatno begovskom polo`aju, koju narodni stvara-

lac jo{ jednom potvr|uje svojom konstatacijom: “Go-

spodu-je Svate pokupio.” Ovako socijalno-kastinski

strukturirana radnja ove balade, sa bitnim punjenjem

i naponom koji uslovljava i motivira psihologiju za-

pleta, borbe i sukoba, usmjerava se i koncentri{e na

kraju na one fatalne stihove: “Hodte amo, sirotize

moje, / kad-se nechie [s]milovati na vas / majko vascia
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serza argiaskoga”, u kojima se ubita~no susti`u so-

cijalna, eti~ka i emocionalna uvreda.

Socijalni sukob roda i ugleda u Hasan-aginoj poro-

di~noj zajednici, aginstva potpomognutog ~injenicom

epskog juna{tva, s jedne strane, i begovsko-kastinske

socijalne psihologije, s druge, prenosi se, me|utim,

kao uzrok na pojavni plan radnje ove balade, kao

razlog, inicijativa i motorna sila za njeno pokretanje:

porodi~na situacija u Hasan-aginom domu, osobito

intenzivirana i za`e{}ena nedolaskom Hasanaginice u

pohode ranjenom agi, a dolaskom svekrve i zaove –

reperkutira se na brak junakinje i njenog mu`a i rezul-

tira razvodom, odnosno Hasan-aginim jednostranim

pu{tanjem `ene. Brutalni oblik ovog ~ina, i pored

uva`avanja ~injenice o Hasan-aginoj prijekosti i si-

janju straha me|u svojim bli`njima, govori ipak da

je postojao krupan razlog za ovakvu Hasan-aginu odlu-

ku i njeno izvr{enje, posebno s obzirom na ~injenicu

da je aga imao vremena za razmi{ljanje, da donese

odluku, {to pokazuje vremenski razmak od povodnog

momenta zapleta do poruke otpu{tanja izra`en u stihu

“Kad li-mu-je ranam’ boglie bilo”. Taj razlog, koji je

ujedno upori{te Hasan-aginog pu{tanja `ene, treba tra-

`iti najprije u uslovima i motivacijama unutar onih

bra~no-pravnih propisa koji su kao regulatori socijalne

institucije braka va`ili u vremenu nastanka balade i

vladali u sredini iz koje je ona potekla. Otvor za

uzlazak u strukturu bra~no-pravnih odnosa sadr`an je

u stihovima same balade: “I vadi-gnoj Kgnigu opro-

schienja, / da uzimiglie podpunno viençanje, / da gre

s gnime majci u zatraghe.” Ve} je Vuk Karad`i} u

svojoj drugoj redakciji ove pjesme naslutio pravo zna-

~enje formulacije “podpunno viençanje”, koja pred-

stavlja klju~ za shvatanje i tuma~enje bra~nopravnih
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propisa na kojima se zasnivao razvod Hasan-aginog

braka. On pi{e u napomeni na ovo mjesto: “Ja sad

mislim da ovaj stih zna~i: “da uzme one novce, {to

su joj, po Turskome obi~aju, na vjen~anju pred kadi-

jom obre~eni, ako je mu` pusti (ovi se novci u Turaka

zovu: nikjah-parasi, otuda je i u na{ijem narodnijem

pjesmama ni}e mjesto vjen~anje). Ako je ovako, onda

ni Fortisu nijesu znali kazati pravo zna~enje ovog

stiha; jer on ka`e da to zna~i, da ide k majci i da se

mo`e preudati.”

5
Bra~nopravni odnosi i propisi na

osnovu kojih Hasan-aga pu{ta `enu jesu, dakle, kao

{to se vidi i iz pjesme i iz Karad`i}evog tuma~enja,

zasnovani na {erijatskom bra~nom pravu. Oni se mogu

pratiti na svakom stepenu onog plana radnje balade

koji se zasniva na zbivanjima oko razvoda Hasan-age

i Hasanaginice, te na doga|ajima u vezi s njenom

ponovnom udajom za imotskog kadiju.

Kada se imaju u vidu propisi {erijatskog bra~nog

prava, jo{ jedanput se u~vr{}uje uvjerenje da je nes-

kladu u braku Hasan-age i njegove `ene te razmiricama

u njegovom domu bio uzrok razli~itost socijalnog pori-

jekla i nejednakost roda i polo`aj izme|u begovice i

age – jer i ovi propisi, nezavisno od institucije be-

govske kastinske jednakosti, ali u ovom slu~aju sva-

kako dodiruju}i se s njom, tra`e kao jedan od uslova

valjanosti braka: socijalnu doli~nost s obzirom na zani-

manje, stale` i klasu.

6
Posmatrano sa gledi{ta regula

begovsko-kastinskog sistema, socijalno podvajanje i

stavljanje granica izme|u bega i age ima tako upori{ta
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u {erijatskom propisu da se akran `eni akranom, tj.

jednak jednakom, ravan ravnom u socijalno-klasnom

smislu. Nedoli~nost, nepodudaranje u ovom smislu

predstavlja pravno bra~nu smetnju, koja se, me|utim,

mo`e otkloniti prethodnim pristankom `eninog za-

konskog zastupnika koji je redovno otac ili bli`i srod-

nik.

7
Sa poja~anim kastinskim kriterijem, ovakva

pravna smetnja za sklapanje braka Hasan-aginog mo-

gla se postaviti kao ozbiljna zapreka da nije bilo uloge

Pintorovi}a kao zastupnika junakinje i za nas tajan-

stvene obaveze njegove prema agi.

Zatim, prema propisima {erijatskog bra~nog prava,

pravo otkaza braka, tj. pu{tanja `ene, priznaje se u

na~elu, ako nije druk~ije ugovorom zaklju~eno, mu`u

zbog slijede}ih razloga: islamska porodica po svome

ustrojstvu pripada patrijarhalnom tipu, a mu` je star-

je{ina nad cjelokupnim `ivotom i radom njenih ~la-

nova. Otkaz braka slu`i mu i kao sredstvo da dr`i

`enu u ve}oj pokornosti te “da je isklju~i iz bra~ne

zajednice ako mu je nepokorna, ako nastoji da umanji

njegov autoritet ili ako unosi sva|u i razdor me|u

~lanove porodice (istaknuo M. R.).”

8
Pravom otkaza

braka mo`e se poslu`iti mu` li~no ili preko puno-

mo}nika.

9
Brakorazvodne formule (“Razvodim se s

tobom” ili “Raskidam s tobom bra~nu zajednicu”)

prema stepenu svoga djejstva dijele se u {erijatskom

pravu na jednostavne, dvostruke i trostruke, tj. u njima

se mo`e izraziti `elja o razvodu sa manjim ili ve}im

potencijalom odlu~nosti.

10
Trostruke (“od tri talaka”
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– pu{tanja) su one formule “iz kojih se mo`e zaklju~iti

da se mu` `eli definitivno razvesti od svoje `ene kao

u slu~aju kad bi on rekao da raskida, otkazuje bra~nu

vezu tri, ~etiri ili nebrojeno puta”,

11
a pravnom termi-

nologijom re~eno one predstavljaju “potpuno neopo-

zivljivi otkaz braka.”

12
U radnji usmene balade o Hasanaginici, na planu

porodi~nopravnih odnosa koje ovdje posmatramo, re-

flektiraju se navedena na~ela {erijatskog bra~nog pra-

va. U strukturnim stihovima Hasan-agine poruke `eni

“Ne çekai-me u dvoru bijelomu (1), Ni u dvoru (2),

ni u rodu momu (3)” sadr`ana je brakorazvodna for-

mula, i to najte`a, trostruka, sa potpuno neopozivljivim

otkazom braka. Razlog za takvo odlu~no isklju~enje

iz bra~ne zajednice morao je, prema izri~itim pro-

pisima ovog bra~nog prava, biti veoma krupan i

svakako nije mogao biti stvoren na pre~ac, nego se

formirao odranije da bi kulminirao nakon nedolaska

supruge u posjetu ranjenom mu`u, pa i tada je Hasan-

aga po~ekao s dono{enjem odluke sve dok mu nije

“ranam bolje bilo”. To kumuliranje potencijala razloga

za raskidanje bra~ne zajednice nesumnjivo se nalazilo

u prethistoriji radnje balade, koja se svom te`inom

koncentrisala i lapidarno svela na fatalne i zna~ajne

stihove, pune tajanstva i unutra{nje protivnosti:

“Oblaziga mater, i sestriza, / A Gliubovza od stida ne

mogla.” Kada se imaju u vidu motivi koje uva`ava

{erijatsko bra~no pravo kao razlog za razvod braka,

mo`e se zaklju~iti da su se pogre{ke Hasanaginice

kako u prethistoriji radnje tako i u startu konkretne
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radnje u baladi svodili na “uno{enje sva|e i razdora

me|u ~lanove porodice”, navodno i sra~unato iz usta

svekrve i zaove, na umanjivanje mu`evljevog auto-

riteta i na nepokornost prema njemu, tako|er u tu|oj

interpretaciji Hasan-agi. Tako upotreba ove te{ke

brakorazvodne formule konkretnije motivi{e prethis-

toriju radnje balade i strukturira je na ovom planu

posmatranja ne samo u pravcu neiskazane pro{losti

nego, kao {to }e se vidjeti, i u pravcu njenog budu}eg

u pjesmi iskazanog razvoja.

Pored usmenog otkaza braka porukom, svakako

preko punomo}nika, iz balade se vidi da je Hasan-aga

ovo  ponovio  i  u pisanom obliku, “kgnigom opro-

schienja” (tj. izvodom iz sudskog zapisnika), koju je

uputio `eni preko njenog brata bega Pintorovi}a (ne-

sumnjivo njenog zastupnika i staraoca kako u doba

sklapanja braka mo`da i zbog njene maloljetnosti,

tako i u vremenu njegovog razvoda), i uz tu “knjigu”

porukom “da uzimglie podpunno vjençanje, / da gre

s gnime majci u zatraghe”. Prije nego {to se pri|e

potpunijem obja{njenju ovih stihova, potrebno je do

kraja objasniti {erijatski smisao pojma “podpunno

vjençanje”, koji je Karad`i} dobro naslutio, ali ovog

puta u kontekstu sa narednim stihom. Sintagmu “pod-

puno vjençanje” treba razmatrati i u odvojenosti njenih

elemenata i u njihovoj povezanosti. “Viençanje” sva-

kako predstavlja simboli~an naziv za mehr, vjen~ani

dar koji je po {erijatskom bra~nom pravu mu` du`an

platiti svojoj `eni u principu odmah po sklapanju bra~-

ne zajednice, {to se odre|uje ugovorom u trenutku

vjen~anja. Smisao ove institucije jest, s jedne strane,

da se `eni obezbijedi vlastita imovina i time njena

ekonomska nezavisnost u bra~noj zajednici i osigu-

ranje u slu~aju njenog prestanka, a, s druge strane, da
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joj se da naknada za u{trb koji ona pretrpi dolaze}i

pod vlast mu`a.

13
Vremenom je ovaj propis do`ivio

neke izmjene: uveo se obi~aj da se mehr ispla}uje u

dva nejednaka dijela, od kojih se prvi pla}a u trenutku

vjen~anja, a drugi, ve}i, obi~no po prestanku braka.

14
Prema tome, sintagma “podpunno viençanje” u ovoj

usmenoj baladi ozna~ava onaj drugi dio mehra, dio

koji se ispla}uje u ~asu razvoda, te sa prvim dijelom

~ini cjelinu vjen~anog dara, tj. “podpunno viençanje”.

A stihovi u kontinuitetu predstavljaju Hasan-aginu

poruku `eni da uzme ostatak svoga mehra i da s njime,

s ostatkom toga mehra, ide uz rod majci, u maj~in

rod,

15
{to korespondira sa stihom “U rodu-je malo

vrijeme stala”, u kome se rije~ “rod” izri~ito spominje.
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rod, koléno, pokolenje, pleme, porodica; genus, crigo, posteri.
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Nachkommen, genus, (vide) rod (3), cf. porodica: Sve su, care,
od traga mojega. � Prema tome, �majci u zatraghe� mo`e se
tuma~iti kao: majci u rod, u maj~in rod, uz maj~in rod, uz
maj~ino pleme.



I elemenat vremena, odnosno razdoblje izme|u

trenutka kada je Hasanaginici mu` izrazio otkaz braka

i ~asa njene udaje za imotskog kadiju, mo`e se osvi-

jetliti s osloncem na propise {erijatskog prava. Stihovi

“U rodu-je malo vrijeme stala, / malo vrijeme, ne

nedjegliu dana” ne zna~e u potpunosti ono {to je Kara-

d`i} u svojoj interpretaciji iznio: “Mjesto ni Fortis

ima ne; ali ja mislim da je ni prili~nije.”

16
Naprotiv,

oni se mogu tuma~iti upravo sa naglaskom na korek-

cionu sintagmu “ne nedjegliu dana”, kako ju je Fortis

zabilje`io, koja popravlja prethodnu konstataciju “u

rodu-je malo vrijeme stala” i zna~i: [ali] ne nedjelju

dana, nego vi{e od nedjelje! Upori{te za ovakvu po-

stavku nalazi se u sasvim preciznom {erijatskom bra~-

nopravnom propisu o iddetu, tj. poslijebra~nom roku

~ekanja u kome razvedena `ena ne mo`e sklopiti brak

s tre}im licem. Ako je brak prestao poslije bra~nog

sastanka ali za `ivota mu`a, to vrijeme ~ekanja traje

obi~no tri mjeseca pod uslovom da `ena nije trudna.

17
Prema tome, razdoblje izme|u razvoda i ponovne uda-

je Hasanaginice moralo je biti du`e od “nedjelje dana”

i iznositi najmanje tri mjeseca, {to za ponovnu udaju

razvedene `ene predstavlja ina~e relativno kratak pe-

riod. Ali je pro{nja Hasanaginice mogla biti izvr{ena

i ranije, kako to ka`e balada: “Dobra Kado, i od reda

dobra, / Dobru Kadu prose sa svi strana.” U tom

slu~aju, od trenutka vra}anja u rod, tj. od napu{tanja

Hasan-agine ku}e, do po~etka prosila~kih ponuda mo-

glo je prote}i i manje od nedjelje – ali od pu{tanja do

ponovne udaje moralo je prote}i tri mjeseca. Ako se
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tako pristupi ovom mjestu, akcenat bi bio na tome da

se podvu~e stih “dobra kada i od roda dobra, / dobru

kadu prose sa svih strana”, tj. da se istakne brzina

`enidbenih ponuda i interesovanja prosaca za `enu od

tako uglednog begovskog roda i soja.

Ono {to se nakon begovog davanja sestre za imot-

skog kadiju izdvaja i ponovno ja~a kao emocionalni

plan balade, konstituisan jo{ u sceni kada je brat gotovo

silom odvodi od djece – jeste osje}anje krivice prema

njima {to se ponovo udaje. To osje}anje ljubavi Hasa-

naginice prema djeci prote`e se kroz cijelu baladu,

ja~a u toku razvoja radnje, bore}i se sa kastinskom

psihologijom i begovskim ponosom, i kulminira u

tragi~nom slomu na njenom zavr{etku. Nasuprot tome,

osje}anje ljubavi prema Hasan-agi ne osje}a se u tekstu

balade ni u tragu, {to upu}uje na odnos u najmanju

ruku neke ravnodu{nosti i hladno}e i u toku trajanja

njihovog braka. Da je postojala, me|utim, i jedna

tanka nada u Hasanaginici da }e se ponovo vratiti

djeci, a to zna~i u Hasan-aginu ku}u, {to je bilo mogu}e

ostvariti jedino putem ponovnog stupanja u brak s

biv{im mu`em, uza sva isku{enja njihovog biv{eg

`ivljenja – ukazuje opet jedan bra~nopravni propis

koji se odnosi na situaciju Hasan-age i Hasanaginice.

Naime, potpuno neopozivljivi otkaz braka, tj. sa tros-

trukom brakorazvodnom formulom, stvara u principu

bra~nu smetnju razvedenoj `eni da se ponovno uda

za biv{eg mu`a i razvedenom mu`u da ponovo uzme

biv{u `enu. U su{tini ona predstavlja instituciju koja

je zasnovana kao mjera za suzbijanje eventualnih zlou-

potreba otkaza. Ova smetnja, me|utim, ipak nije traj-

na: ona se mo`e otkloniti na taj na~in da se `ena

preuda za tre}e lice pa nakon toga razvede brak s tim
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licem i izdr`i propisani rok ~ekanja. Kad se ispune

ovi uslovi, prvi mu` mo`e ponovno sklopiti brak s

ovom `enom.

18
Ta nada je prevagnula otpore u Ha-

sanaginici da se uda za imotskog kadiju unato~ njenim

maj~inskim osje}anjima, jer je u dubini du{e ra~unala

na ponovni legalni povratak svojoj djeci. [tavi{e, lju-

bav prema djeci koja je vladala njenim bi}em, sna`no

oja~ana razdvajanjem od njih i provocirana njihovim

pozivom, pokrenula ju je na susret s njima koji je

ina~e `eljela izbje}i,

19
pokazuju}i se sada kao vrhovni

interes njenog `ivota, nadja~ala je i kobna isku{enja

194

18 Ibidem, str. 113.
19 Stih �Dugh podkliuvaz nosi po djevojku� Karad`i} je u svojoj

drugoj redakciji Hasanaginice osje}aju}i njegov kontekst uzeo
kao �dug pokriva~ nosi na djevojku�. Me|utim, rije~ podkliuvaz,
po mome mi{ljenju, mo`e se de{ifrovati kao podkljunac, tj. veo
koji se nosio ispod kljuna hercegova~ke fered`e.
Isto tako i stih �Svakom� sinku nozve pozlachene� treba shvatati
upravo u onom zna~enju koje je Karad`i} odbacio, tj. nozve,
od rije~i nazuve, nazuvke, u zna~enju koje se u Rje~niku hrv.
ili srp. jezika JAZU, VII, 1911, navodi uz rije~ NAZUVAK,
ono {to se nazuva, navla~i na nogu preko ~arape � {to predstavlja
neku vrstu obu}e, a ne nazuvice koje se nose u opancima, kako
je to Karad`i} komentarisao, odbacuju}i mogu}nost ovog zna-
~enja.
Potrebno je, najzad, istaknuti da i stih �Gnemu saglie uboske
hagline�, koji se odnosi na dar Hasanaginice malome u be{ici
sinu, treba uzeti kao �njemu {alje u bo{~i haljine�, tj. bo{~aluk,
jer takvom tuma~enju idu u prilog momenti pjesmi suvremene
socijalne psihologije. Za dru{tvenu i religioznu sredinu kojoj
je pripadala Hasanaginica bilo je ne samo nepodobno da maj-
ka-begovica poklanja svome sinu ubo{ke, prosja~ke haljine, ma-
kar i u simboli~ne svrhe, nego je bilo, gledano s religiozne
strane, ~ak i blasfemi~no s obzirom na upotrebu rije~i ubog,
ubo{ke, koja je dolazila iz crkvenog jezika. To je ve} objasnio
Luko Zore iz Dubrovnika, {to se vidi iz ~lanka Vatroslava Jagi}a
Zum Klaggesange der Asanaginica (Archiv für slavische Phi-
lologie, 1887, X/3-4, 659-660).



biv{eg `ivljenja s Hasan-agom i dovela je pred njegovu

ku}u.

Me|utim, u trenutku kad ju je Hasan-aga do~ekao

rije~ima emocionalno-eti~kog diskreditovanja pred

djecom i dubokog vrije|anja kako njenog maj~inskog

tako i njenog socijalnog bi}a, ne osje}aju}i {ta se u

njoj zbiva i koji je pravi razlog njene udaje za kadiju

– do{lo je do kona~nog iznevjerenja njene nade u

povratak djeci i tragi~nog sloma smisla njenog `ivota.

Zauvijek se zatvorio krug njenog socijalnog i emo-

cionalnog bi}a, okon~ala se drama razapeta izme|u

stale{kih predrasuda, socijalnokastinske psihologije i

maj~inskih osje}anja junakinje.

Tako se lik Hasanaginice, nakon ovih razmatranja,

pokazuje na kraju raslojen na dvije dimenzije: na po-

nos begovice i ravnodu{nost prema Hasan-agi, i na

osjetljivost i ljubav prema djeci. @ivot, dru{tveni od-

nosi i predrasude i socijalno-pravni poredak toga vre-

mena doveli su do ukr{taja ovih suprotnosti koji se

zavr{io u gr~u u kome je klonulo njeno bi}e. Ovakva

saznanja o strukturi ove usmene balade i o bitnostima

bi}a njene junakinje mo`da umanjuju kompaktnost

njenog eti~ko-emocionalnog lika, ali humano svjedo~e

o Hasanaginici kao `rtvi begovskokastinskih kanona,

stale{kih predrasuda i socijalno-klasne psihologije.
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STVARALA^KI DO@IVLJAJ I ^ITALA^KA

RECEPCIJA U KNJI@EVNOSTI

MUSLIMANA NA ORIJENTALNIM JEZICIMA

U Sarajevu, godine 1912, objavio je Safvet-beg

Ba{agi} svoju studiju Bo{njaci i Hercegovci u islam-

skoj knji`evnosti,

1
koju je dvije godine prije toga od-

branio na Be~kom univerzitetu kao doktorsku diser-

taciju. To je bio znamenit doga|aj u na{em knji`evnom

`ivotu toga vremena, jer je ova studija svratila pa`nju

ljubitelja i istra`iva~a knji`evnosti na ovu oblast knji-

`evnog stvaranja bosanskih Muslimana na orijental-

nim jezicima, koje se za~elo u XV stolje}u i veoma

bujno trajalo do XVII i znatno slabije do kraja XVIII

stolje}a, pa i dalje. Ono {to je ~inilo posebnu vrijednost

ove knjige i {to joj je pove}avalo dra` jesu mnogi

prepjevi izabranih primjera poezije ovih pjesnika koji

sa~injavaju jednu uzbudljivu i blistavu antologiju.

Ja se u ovoj prilici ne}u zadr`avati na ovim pjes-

nicima i na njihovu stvaranju pojedina~no, nego }u,

u funkciji zadane teme, poku{ati da privu~em va{u

pa`nju na specifi~ne uvjete do`ivljavanja i razumi-

jevanja ove poezije, i to uzete kao cjeline, jer i poetika

njenih stvaralaca ima istovrstan duhovni i, ako to smi-

jem re}i, tehnolo{ki zanos. @elio bih najprije da po-
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|emo od periferne percepcije, od onog neposrednog

do`ivljaja ove poezije, kakav mi mo`emo imati dok

jo{ nismo upu}eni u dublju, su{tinsku i sasvim osobenu

strukturu njene estetike. A da izlaganje ne bi bilo

apstraktno, potrebno je navesti nekoliko karakteristi~-

nih pjesama ovih na{ih pjesnika u prevodu na srpsko-

hrvatski jezik, koje se na prvi pogled, uza svu egzotiku

svojih slika i svoje osje}ajnosti, ne razlikuju mnogo

po svome pjesni~kom kazivanju od konvencionalne

erotsko-hedonisti~ke lirike.

Muhamed Karamusi} – Nihadi

Je li ono mlade` u obrvama one koju vidi{ ili je to

petlja u luku?

Je li ono gavran svio gn’jezdo u svodu ljepote ili je to

ru`i~njak u Iremskom vrtu?

Je li ono na mladu granu, u ljubavnom po`aru, sletio

slavuj, pa zamuknuo,

Ili se to leptir bacio na plamen draganine ljepote, pa tu

izgorio i du{u ispustio?

Je li onaj crni mlade` kakav abesinski car {to je,

blistav od sre}e, sio na presto od ebanosa,

Ili je to pe~at stavljen na povelju neopozivog o ljepoti

njenih obrva, kao znamenje njene ~istote?

Onima koji ga poljube, to je crni kamen ]abe koji

hodo~asnici te`e usnama dota}i.

To je kaplja mastila pala sa pera svemo}i kada je

neprolazni umjetnik slikao njene obrve.

(A. Isakovi}, Biserje, Izbor iz muslimanske

knji`evnosti, Zagreb, 1972)
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Dervi{-pa{a Bajezidagi}

Ako ono stasito djevoj~e

Po mojim se dvorima pro{eta,

U ~ast njena sjajnoga dolaska

@rtvova}u slasti oba svijeta.

@e| ljubavna ugasit se ne}e

Sa mojega srca zagrijana

Da ispijem sve {to ima vode –

U sve sedam svjetskih oceana.

Samo jedan pogled oka tvoga

Sto tisu}a srdaca opaja;

Niko nigda ne vidje na sv’jetu

Tako lahko da se pl’jen osvaja.

Zar je ~udo {to uvijek te`im

Za ~arima lijepije’ djeva?

I pjesnik je Adamovo dijete,

Lijepo ga lice zagrijeva.

Nu pogledaj u srce Dervi{u

I `alosno stanje mu prosudi,

O, smiluj se, care ljepotica,

Pa ~uj savjet pametnije ljudi!

(Prepjev S. Ba{agi}a)

Dervi{ Sulejman Bo{njak – Mezaki

Zar po putu nema traga

Kud je pro{la moja draga?

Zar u tebi nema more

Novih vijesti, o lahore?
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Me|’ Jusufom i me|’ mnome

Ima ferka oku mome;

Zar u tol’kim a{icima

Nema niko ko vid ima?

Ova ba{~a od ljubavi

Ko |ulistan je ubavi, –

Da zakiti ~elo nade,

Zar pupoljka ne imade?

Zar u no}nih uzdisaja

Ne imade nikad kraja?

Ove no}i, {to me more,

Zar nemaju klete zore?

Ljubav {to u meni gori

O mom jadu zar ne zbori?

Pa jo{ prsa sa sto rana

Zar mi nisu isparana?

Na svijetu, ka`i, sakî,

Ima l’ mudrac ko Mezaki?

Mo`e l’ na}i jedna dika

Od njeg boljeg umjetnika?

(Prepjev S. Ba{agi}a)

Muhamed Nerkesi Sarajlija

Nerkesija, uzm’ u ruku ~a{u slave i radosti,

Kad si taj ~as do~ekao, veseli se, pij i gosti.

De povikni – u`ivanje nek napuni doba tvoje –

Nek se to~i staro vino – nek veselo svijet poje!

Pro|i, sjedi u vrh kr~me kao {to je D`emsid sjedo,

Pro|i kapu natjerav{i na o~i i ~elo bl’jedo,
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Nek napuni cio obzor vika pijmo, pijmo, pijmo!

Nek i D`emsid vidi kako darijski se veselimo,

Danju, no}u treba piti, a nikada pjan ne biti,

Jer kada se d`aba pije, treba piti veselije;

Ovo nije ono pi}e, {to pjanice u se liju,

Da s’ opiju i me|u se praznima se ~a{am biju, –

U ovom je pi}u izvor sv’jetske sre}e i veselja;

Svaka kaplja pro`ivljuje na stotine novih `elja...

(Prepjev S. Ba{agi}a)

O tematsko-motivskom karakteru i poetsko-izra-

`ajnim osobinama ove poezije u glavnim crtama mo`e

se dalje konkretno govoriti na osnovi primjera datih

u spomenutoj Ba{agi}evoj studiji, koji, po{to se Ba-

{agi}, i sam pjesnik, u prepjevavanju intimno dr`ao

originala, predstavljaju panoramu oblika, motiva, sen-

zibiliteta, na~ina poetske transpozicije i metafori~no-

-simboli~ne izra`ajnosti. Konvencionalno gledano,

najve}i dio motiva, koji se mogu podijeliti u tri kruga,

erotike, hedonizma kao prelazne i povezuju}e oblasti,

i mistike, te njihovih derivata i specifi~nih poetskih

formulacija ovih pjesnika, pripada oblasti turske poe-

zije i poetike u njihovom historijskom razvoju, sa

svim njihovim dodirima i udaljenjima od perzijske

poezije i poetike.

2

Objekt ljubavi, ljepota i sama erotika u poeziji

ovih pjesnika na{eg porijekla, kao i u njima suvre-

menoj turskoj poeziji, ~ine jedinstven kompleks po-

etskog senzibiliteta i izraza. Ljubavni objekt kao sak-
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rivena svjetlost, i milo utjelovljenje okrutnosti u lju-

bavi, kome se pjesnik utje~e u molbi za milo{}u, ali

sa svije{}u o uzaludnosti i beznadnosti, privla~nost

ljubavi, na jednoj strani, kao mo} pot~injavanja i na-

silja koja narasta do elementarnih razmjera, koja nosi

istovremeno osje}ajnu rezonancu jada, opoja i slasti

(Ibrahim Jasak~i} Bezmi, umro 1683; Zekerija Su-

kkeri, umro 1686), i na drugoj strani, ljubavnica kao

svijetlo osje}anje nje`nosti, blagog treperenja, ple-

menitosti i lake melanholije (Mehmed Fevzi I, umro

1673) – to je prva sekvenca ove erotske gradacije.

Jedna pojedinost ljubavnog lika izaziva plimu strasti

i jada i otvara svjetove duha i pjesni~kih iskaza (Mu-

hamed Nerkesi Sarajlija, ro|en oko 1586, umro 1635),

a jedan nje`ni lirski pokret slike i atmosfere u vezi s

njim puni pjesnika pijanstvom guste strastvenosti (Ali-

{ir Feridun, umro 1658/59). Prvi identitet formalne

poetike ovih pjesnika tako predstavljaju ljepota i lju-

bav, koje su u daljem slijedu funkcija, nu`nost i bitnost

poezije (Servi Bo{njak, umro 1494).

Dalji niz motiva poetskog senzibiliteta koji se jav-

ljaju u stvaranju ovih pjesnika pro{iruje se i upotpu-

njava lancem hedonizma u sveukupnosti njegovog poj-

ma, lirsko-bekrijskog zanosa i mistike kao krajnjeg

cilja i smisla ovog razvoja. Vino, ljubav i poezija

predstavljaju se u ovom razvoju najprije kao rezultat

prakti~nog saznanja i `ivotnog uto~i{ta: vino i ljubav

se pretapaju jedno u drugo u ekstazi pijanstva i zabo-

rava, a ta ekstaza otvara u pjesniku nova ~ula – on

slu{a i osje}a du{om neposredno  (Katibi, Mustafa

Bo{njak, umro 1667/68); hedonisti~ko-alkoholi~ka gri-

je{nost javlja se kao nadahnu}e i podsticaj poezije,

koja u veselom dru{tvu odjekuje kao ljudska ~arolija

i bo`ansko ~udotvorenje (Zijai, Hasan Mostarac, umro
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1584); kao {to od ljubavnog sastanka ostaje osje}anje

ginjenja, tako od dobrog vina ostaje mahmurluk (Miri,

Husein-beg Alajbegovi}, umro 1690. ili 1681).

Na ovom stupnju poeti~kog kontinuiteta, perzijska

poezija Hajjama i Hafiza vr{i prodor u poeziju ovih

pjesnika boje}i je svijetlim tonovima. Hedonisti~ko

vinsko raspolo`enje, sa dinamikom nukanja, poleta,

u`ivanja, u kome se svijet obuhva}a sre}om i veseljem

(Muhamed Nerkesi Sarajlija), te poezija “Harabata”,

sa epikurejskom motivacijom i opravdanjem vina ko-

jim se barem na kratko vrijeme grade oba svijeta,

uklanjaju udarci kobne sudbine i zamla|uju rane (Ah-

med-beg Dervi{pa{i} Sabuhi, umro 1641), kao poetski

elementi vitalizma i `ivotne dijalektike – prerastaju u

pjesni~ku filozofiju alkoholi~ke ekstaze kao {kole sa-

vr{enstva i stimulansa fantazije (’Aali Bosnevi, Alaud-

din [ehovi}, umro 1646), da najzad pre|u u mistiku

i pretope se sasvim u mevlevijski panteizam (Mezaki,

Dervi{ Sulejman Bo{njak, umro 1676/77). Od vina i

ljubavi ostaje kona~no samo misti~no-simboli~na po-

etska alegorija na putu pribli`avanja Bogu i saznanja

Boga, odnosno sjedinjenja s njim na planu misti~no-

ljubavnog savr{enstva, {to je i krajnji domet i smisao

ovog ekstati~nog traganja i duhovne te`nje. Dakle, u

poetskoj divinizaciji ljubavi i vina, koji dobivaju kva-

litete vje~nog `ivota i zanosa, skriva se ljubav prema

Bogu i ekstaza svijetle zapanjenosti i odanosti (Me-

zaki, Dervi{ Sulejman Bo{njak), te dublji identitet

poetike ove poezije. Mada se, preko uno{enja motiva

melanholije i nesre}e u ljepote i slasti bekrijskog `i-

vota, preko zamra~enja tugom pri sastanku s dragom

i ~e`njom pri rastanku (Mezaki), ovi po~etni elementi

sublimiraju, ponekad, ~ak u poetsku mistiku skepti~-

nog fatalizma i u osje}anje nemo}i saznanja smisla

202



postojanja u nesuglasju svijeta i mno`ini stvorova u

njemu.

Upravo na ovom stepenu tematsko-motivske ana-

lize otvara se predstava o su{tinskoj poetici ove poezije

koja ima specifi~an zasnov i osoben karakter. Nave-

dene do`ivljajno-stilske kategorije umotiviciovihpjes-

nika proizlaze iz specifi~nih estetsko-poetskih prin-

cipa orijentalne, tj. perzijsko-turske poetike, koja se

razlikuje od evropskih shvatanja poetske ljepote. U

ovoj poetici lijepo je, najprije, sam stvarala~ki ~in kao

izraz originalne poetske formulacije. To je ono novo,

neobi~no i ~udno, koje se pokazuje kao duhovnost,

igra rije~i i sadr`aja. Stih je u njoj samostalna i samou-

pravna estetska i sadr`ajna cjelina, i doima se kao

geometrijska arabeska. Oko jedne izre~ene misli u

stihu stvara se nova cjelina. Poetski do`ivljaj se ne

izra`ava spontano i neposredno, ve} se ide za tim, i

smatra kao umjetnost, da se on izrazi posrednim pu-

tem, pomo}u simbola. Poetsko pore|enje vr{i se re-

dovito postavljanjem pojmova u odnosu bez pored-

bene partikule, tako da se stilsko-poetska vizija umno-

gostru~ava, jer sam ~italac ili slu{alac uspostavlja veze

izme|u pojmova. Veze realnog svijeta zamjenjuju

se u orijentalnoj metafori vezama fantasti~nog svijeta,

i umno`avaju se daljim nizovima metafora.

3
Ova hipermetafori~nost i heperalegori~nost do{le

su kao posljedica misticizma (tesavvuf, sufizam), jed-

ne vrste idealisti~kog panteizma, koji su iz perzijske

poezije prihvatili turski pjesnici i na{i ljudi koji su

stvarali na ovim jezicima. Po ovom misti~ko-filozof-

skom i poetskom sistemu, sve kategorije svijeta i `i-
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vota su odraz Boga, tj. apsolutnog bi}a. ^ovjek kao

dio pojavnog svijeta ima dvostruku prirodu, koja u

sebi sadr`i Bi}e i Nebi}e, Dobro i Zlo, stvarno i ne-

stvarno. Ona strana njegove prirode koja potje~e od

Bi}a i koja je emanacija bo`anskog, vje~itog, te`i da

se sjedini sa svojim izvorom. Sjedinjenje s Bogom,

odnosno spoznavanje Boga kao univerzalne istine mo-

`e se posti}i samo ljubavlju. Ova ljubav koja pred-

stavlja osnovno na~elo sufizma i poezije koja je njime

inspirirana mora se nau~iti kroz ~isto ljudsku strast,

koja, me|utim, nije sama sebi cilj nego je sredstvo

da se do|e do spoznaje Istine.

4
Ova poetika poznaje,

tako, dvije vrste ljubavi: konkretno-metafori~nu lju-

bav, koja je neistinska ali koja slu`i kao sredstvo na

putu ka do`ivljavanju simboli~no-alegorijskog plana

ove poezije – istinske ljubavi prema Bogu, kao etape

i preduslova njegovog spoznanja. Profana ljubav slu`i

kao most za misti~nu, pravu ljubav.

5
A misti~na ljubav

se slu`i rje~nikom i izrazom profane ljubavi,

6
koji u

njoj postaje simboli~an, tako da se u terminima ljudske

strasti opisuju misti~ka iskustva.

7
Jedan od istra`iva~a

sufijske poezije smatra da je njen razvitak tekao preko

(a) profane poezije, uglavnom erotskog karaktera, kao

pogodnog sredstva za postizanje ekstaze, neophodnog
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uslova za postizanje misti~nog do`ivljaja, (b) ~isto

sufi-poezije, stvarane sa istom te`njom, koja usvaja

terminologiju i izraz iz tipa a) do (c) eroti~nog sim-

bolizma zasnovanog na misti~koj filozofiji, te ~ak do

(d) didakti~ke poezije.

8
Kao dio ove misti~ne filozofije treba shvatiti pjes-

nikove patnje zbog rastanka i odvojenosti od ljubljene,

tugu zbog njenog svirepog samozadovoljstva, koje do

ludila dovodi zatravljenog ljubavnika tajanstvenim,

poluotkrivenim vidovima svoje ljepote. Misti~ni pjes-

nici su tako svoj pjesni~ki jezik uzeli od svjetovnih

pjesnika koji su pjevali o ljubavi i vinu, ali su mu dali

svoj simboli~no-alegorijski smisao. Ova poezija stoga

sadr`i pojavno u sebi oba ova poetska plana, tanano,

aluzivno i nerazdvojno prepletena, tako da do`ivljaj

pliva izme|u ~ulnog i nat~ulnog.

9
Samo se mora uvijek

pretpostaviti da je predmet ljubavi kod mistika Bog,

koji u njemu budi plemenita osje}anja, dok je objekt

ljubavi u profanoj poeziji uvijek `ena (mada je neke

istra`iva~e dovodilo u zabludu to {to perzijski i turski

jezik ne poznaju gramati~ki rod i ne razlikuju ga ter-

minolo{ki, ve} se ista rije~ upotrebljava i za `enu i

za mu{karca).

10
Tako u ekstati~nom stanju ove poezije,

pra}ene pri izvo|enju muzikom, pripadnici misti~nog

reda komuniciraju i sjedinjuju se sa Voljenom, tj.

Bogom.

11
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Kada se uo~i kôd pjesni~kog do`ivljaja ove poezije

i kada se u|e u osobenu simboliku njenih pojmova i

metafora, kada se shvati alegori~nost njenog kazi-

vanja, tada se ona otkriva u uzbudljivom bogatstvu

misti~kog senzibiliteta i poetskog zanosa. To je sinteza

misli, osje}anja i imaginacije koja izaziva i budi unu-

tarnja ~ula – ka`e jedan istra`iva~ ovog poetskog stva-

ranja.

12
Osnovni poetsko-do`ivljajni pokret ove poe-

zije jeste ljubav du{e za Bogom i njeno hodo~a{}e u

potrazi za njim,

13
dakle, jedno unutarnje duhovno puto-

vanje, koje se umnogome odvaja od ortodoksne is-

lamske tradicije, tako da su ovi pjesnici, ve}inom

dervi{i, bili u sukobu sa onima koji nisu dozvoljavali

mogu}nost toga unutarnjeg duhovnog putovanja u te`-

nji za sjedinjenjem s Bogom, pa su ~esto smatrani

hereticima. Pogotovu zbog dvosmislenosti njihovih

poetskih simbola, koji su, konvencionalno uzeti, {oki-

rali {iroku profanu publiku i predstavljali blasfemiju.

Ovaj misti~no-simboli~ni pjesni~ki jezik dostizao

je, me|utim, u ovoj poeziji takav stepen poetske figu-

rativnosti da je svaki pojam koji pjesnik spominje

imao svoje misti~no-simboli~no zna~enje. Ako bismo

definirali metaforu u aristotelovskoj tradiciji kao pre-

no{enje zasnovano na opa`anju analogije, onda bi se

specifi~nom analizom pjesni~kih slika iz ove poezije

pokazalo da one nisu proste metafore. U ovoj poeziji

nije slu~aj da se neko osobito iskustvo dogodi pjes-

niku-mistiku i da ga on zatim izrazi kroz metaforu.

Nasuprot tome, sama vizija ili slika (predstava) je

metafora, ili, jo{ adekvatnije re~eno, ona se u ovoj
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poeziji manifestira kao realan simbol, jer su izrazi

koje su koristili misti~ki pjesnici prosto osjetna forma

u kojoj mistik gleda stvarnost u vi{em smislu toga

pojma.

14
Svijet metafori~kog iskustva izra`en je u ovoj poe-

ziji pomo}u slika iz predislamske tradicije, kao {to

su: vino, kr~marica, kr~ma i pijanice, sve ono {to je

zabranjeno u Kur’anu u spolja{njoj, egzistencijalnoj

formi ovih pojmova. Sufi-pjesnici uzimali su te rije~i

i kroz svoju duhovnu hermeneutiku interpretirali ih

na metafori~no-psiholo{koj ravnini. Tako je vino u

njihovoj poeziji simbol za ekstazu koji poma`e mistiku

da bude pri sebi kada prisustvuje viziji ili emanaciji

voljene li~nosti, tj. Boga. To je simbol apsoluta mani-

festiranog u sada{njosti. Vino je katalizator koji uz-

rokuje pokret izme|u mistikove du{e i spiritualne vi-

zije; a za mistika to je ljubav koja je sebi svrha tra`enja,

i ~ak, paradoksalno, oblik najve}e prepreke za tra-

gaoca.

Kr~marica, saki, nudi pjesnika da pije, a to je, u

stvari, njeno podsticanje da on traga za Bogom. Kr~-

marica donosi vino ljubavi i bolesti, raspolo`enja i

bola, i simbolizira {ejha koji upu}uje i vodi pjesnika

da pije do bo`anske spoznaje.

Kr~ma simbolizira srce mistika, stani{te ljubavi,

ljubavi koja razapinje putnikovo srce. Prodava~ vina

ili vinarski trgovac je savr{eni sljedbenik koji zna

osobine Boga i su{tinu Muhammeda. Biti “~est pos-

jetilac kr~me” je biti oslobo|en od sebe, i to uz pomo}

misti~kog pounutra{njenja u traganju za spoznajom.
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Kr~ma je zato svetili{te koje nema konkretnog mjesta,

ona je gnijezdo du{e.

Pijanice su zaljubljeni u Boga, ljubavnici Boga,

to  su  sufije koji su se udavili u moru jedinstva i

savr{enstva, koji su se upoznali sa tajanstvima, ali su

nesvjesni promjena ovog svijeta. Oni su ljudi koji

imaju viziju Voljene Li~nosti, koja nema predstave i

podobnosti za senzibilitet konvencionalnog svijeta

bivstvovanja.

Koprena, zastor, zavjesa – simbolizira drugi aspekt

sebe za misti~nog pjesnika. Koprene su osje}anja gri-

jeha, krivice u du{i, pa tako biti zastrt koprenom je

biti posti|en zato {to si gre{an. Kada se mistik vezuje

uz {ejha, prijatelja Boga, on ostavlja njemu svoje ko-

prene i svoj stid, i prilazi, tako oslobo|en, intimnije

i neposrednije Bogu.

15

Ovaj misti~ko-simboli~ki postupak nije se zaus-

tavio samo na glavnim pojmovima pjesnikovog svijeta

i njegovog putovanja u potrazi za Voljenom, tj. Bogom

i sjedinjenjem s njim, nego je zalazio i u simbolizaciju

pojedinosti: tako je lice ljubavnog objekta predstav-

ljalo kosmos, uvojci – misteriju Bo`ijeg lica itd.

16

Ovi osobeni simboli svojim karakterom, sastavom,

ulogom i rasporedom konstituiraju tako u ovoj poeziji

jedan osoben, misti~no-alegorijski plan poetskog ka-

zivanja. Za upu}ene slu{aoce ili ~itaoce iz vremena

njenog stvaranja i cvjetanja to kazivanje je predstav-

ljalo izra`ajno-transmisioni medij izme|u stvarao~e-

vog do`ivljaja i slu{ao~eve, odnosno ~itao~eve recep-

cije. Zato je ova poezija i bila stvaranje za posve}ene,
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za mistike, sufije i njihove sljedbenike. Obi~na publika

ih ni tada nije razumjela. U Bosni i Hercegovini, gdje

je poznavanje turskog i perzijskog jezika bilo svedeno

na uzak krug inteligencije (uleme), glavna smetnja

{iroj popularnosti ove poezije na orijentalnim jezicima

koju su stvarali bosanski Muslimani bila je prven-

stveno jezi~na barijera. Zato su nakon perioda cvje-

tanja ove poezije do{la vremena njenog opadanja i

ga{enja, svo|enja u naju`i krug sufija i poznavalaca

njihove poezije.

Imaju}i sve ovo u vidu, kao ilustraciju slo`enosti

recipiranja ove poezije i kao prilog tuma~enju njene

poetike, mo`e se zaklju~iti da u do`ivljajnom primanju

ove poezije, pored niza estetsko-emocionalnih filtera

u procesima kako njenog stvaranja tako njene trans-

pozicije, treba voditi ra~una i o faktoru ovakve spe-

cifi~ne poetike kao prizme koja u cijelosti pomjera

na{u konvencionalnu recepciju na stranu posebnog

misti~no-simboli~nog i alegorijskog do`ivljavanja. Sa

takvom svije{}u i poeti~kim iskustvom sasvim se

druk~ije do`ivljavaju i dubinski otvaraju stihovi Hu-

seina Lamekanije (Bezmjesnog), na primjer:

Mi smo potpuno pijani od o~iju na{e ljubavnice,

Zaljubljeni smo u njene solufe.

Poput onog solufa na njenu licu

Mi izludjeli od ljubavi mira nemamo.

Poput njena oka uvijek smo pijani,

I kao svemir uvijek smo u okretanju.

Zane{eni smo i u vrtoglavici kao svemir

Zaljubljeni smo kao vrijeme.

Oprali smo ruke od oba svijeta,

Pogledaj samo kakvi smo ljudi.

O Ti, koji poji{ vje~nim pi}em,
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Dodaj i nama jednu ~a{u, jer smo ranjena srca.

Do ljubavi da stignemo kao Lamekani

I ako smo, prijatelju, kao atom sitni.

U oblasti ove poezije ima, me|utim, pjesama koje

se unutar sebe same de{ifriraju, u kojima pjesnik sa-

op}ava kôd svoje figurativnosti i daje klju~ za razu-

mijevanje unutarnjeg, bitnog do`ivljaja pjesme. Takve

pjesme konkretno svjedo~e o misti~noj predmetnosti

svoga kazivanja, a na planu knji`evnog shvatanja ove

poezije doprinose bogatstvu pojedinosti i varijacija

sufijske estetike. U prilog ovoj konstataciji nave{}e-

mo, na zavr{etku, samo dva primjera iz ove poezije.

Lamekani

Do|i na mjesto Harabata da {etamo,

Da tamo gledamo kr~maricu mladu, do|i.

Da `rtvujemo razum, srce i vjeru za lûk njenih

obrva,

Da du{u stavimo {titom od strijele njenih

trepavica, do|i.

Da se poklonimo prema mihrabu njenih obrva.

Da onaj mlade` na njenu licu u~inimo svjetlom

na{eg vida, do|i.

Mo`da }e jedan gutljaj nato~iti od vina svojih

rubinskih usana.

Da prosimo ne{to uime Boga, da iz du{e molimo, do|i.

Da glavu spustimo pred noge starog kr~mara

(piri-mugâna).

Da ovu du{u i srce njemu poklonimo, do|i.

Mlada kr~marica je Bo`ansko svjetlo, otvori o~i

i vidi.

Da ku}u srca u~inimo njoj boravi{tem, do|i.
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Kr~marem, piri-mugânom, zovu pîra prave

spoznaje.

Da opa{emo pas robovanja njemu, do|i.

Za jedan srkalj ljubavi, da dadnemo bivstvovanje

svoje.

Da ostavimo ponos, da odstranimo ime i ~ast, do|i.

Prijatelju, ako si mi drug, ostavi ovu prolaznu

ku}u.

Da odlu~imo krenuti duhovnome svijetu, do|i.

Hodi, da carstvo bivstvovanja spalimo vatrom

ljubavi,

Da njegovu dr`avu poru{imo, do|i.

Da na Bajram sastanka s onim koga ljubimo

zakoljemo ovna srca svoga,

O Lamekanija, i mi da vje{tinu poka`emo, do|i.

O~isti ~esmu svoga srca dok se izbistri.

Upravi o~i pravo svome srcu dok ti srce ne

postane okom.

Mani se raznih misli, nego posudu svoga srca

upravo toj ~esmi prinesi,

Dok se ta posuda ne napuni tom teku}inom koja

daje ugodnost.

Kada je Bog tebe postavio vratarem na vratima

svoje ku}e,

Onda ti stani na vratima, ne pu{taj drugog dok

njega ne na|e{.

Sada ne pu{taj, jer je kasnije izbaciti te{ko,

Kada se sotonska vojska postavi u ku}u srca.

O zaljubljeni, podaj du{u njenu vlasniku, a ti se s

povr{ine izgubi.

Bez sumnje }e vlasnik u svoju ku}u do}i kada se

ti povu~e{.

Na ovom svijetu potegao sam na hiljade muka

i tegoba,
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Dok sam na{ao bo`anskog pira i savr{enog

mur{ida.

O moj Bezmjesni, ja sam tebe mnogo i mnogo

tra`io

Dok se nijesam uvjerio da ti u mojoj du{i boravi{.

(A. Isakovi}, Biserje)

Ahmed Vahdeti (Jedinstveni)

Iako tijelo zaljubljenog, uz onoga koga ljubi,

postane ni{ta,

Ali u svijetu zna~enja (ideja) zauvijek ostane on `iv.

Kaplja, kad u more stigne, nestane je,

Vi{e nije kaplja nego dobije ime “sedam mora”.

Kaplja je uistinu voda, samo je odvojena od vode,

Kada padne u vodu, opet postane voda.

I du{a zaljubljenog je kaplja mora Bo`ije ljepote,

Kad ona stigne do onoga koga ljubi, nestane je.

Ako na svije}u do|e leptir, koji je u ljubavi za

danom rob,

Njegovo tijelo izgori, i on sa svojim ljubljenim

postaje jedno...

Primjer ove poezije bosanskih Muslimana na ori-

jentalnim jezicima ilustrativno otvara prostore teorij-

skog razmi{ljanja o problemu knji`evne recepcije

uop}e, odnosno o poetskodo`ivljajnoj komunikaciji

prilikom preno{enja pjesni~kog djela (a) iz jedne je-

zi~no-kulturne sredine u drugu (faktor prostora), (b)

iz jednog vremena u drugo (faktor vremena), i (c) iz

jedne duhovne grupacije u drugu duhovnu grupaciju

istog naroda, iste geopoliti~ke regije, kulturno-civili-

zacijskog prostora, istog vremena (faktor duha). U
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isto  vrijeme, u dubljem  sagledavanju, postavlja  se

teorijski problem – da li je uop}e mogu}e da ~italac

potpuno adekvatno recipira poetski do`ivljaj stvaraoca

pjesnika, kada se, uza sve ovo, pretpostave jo{ razli~ito

psiho-emocionalno ustrojstvo davaoca i primaoca,

druk~iji fondovi `ivotnog iskustva, nijanse u do`iv-

ljavanju izraza i njegovih pojmovnih i muzi~ko-into-

nacijskih senzacija itd.

Mi to nazivamo bogatstvom, slojevima i dubinama

do`ivljavanja jednog poetskog djela prilikom raznih

vremenskih pristupa njemu, ili u pristupima razli~itih

ljudi, iz razli~itih sredina, itd. A mo`da bi bilo bolje

to definirati kao relativnost poetske recepcije, koja

~ini onu magiju mnogosmislenosti, poliemocionalno-

sti, poetske otvorenosti, do`ivljajne produ`nosti i ne-

zavr{enosti jedne pjesme, na primjer. I ispitivati fak-

tore koji tu relativnost poetske komunikacije uslov-

ljavaju, a, s druge strane, nastojati da se teorijski odredi

i definira – {ta je to {to ostaje kao filtrat i kao sediment

od bogatstva vidova, izra`aja i su{tina jednog poetskog

djela kod svih njegovih ~italaca, u svim vremenima,

u svim nacionalnokulturnim sredinama.
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POJAVNI OKVIRI I UNUTARNJE

OSOBENOSTI ALHAMIJADO LITERATURE

Uz narodnu knji`evnost i stvaranje na orijentalnim

jezicima, kao tre}i tok knji`evne aktivnosti Bo{njaka

do 1878. godine pokazuje se njihov knji`evni rad na

bosanskom jeziku i arapskom pismu, tzv. alhamijado

literatura (iskvareno od arapske rije~i “el-ad`emijje”,

strani, nearapski), koja se kao nacionalno-regionalna

pojava javila u krajevima koji su bili pod uticajem

arapsko-turske pismenosti. U li~nom dopisivanju na

narodnom jeziku Bo{njaci, i to ve}inom begovi i nji-

hove `ene, slu`ili su se bosan~icom, kurzivnom bosan-

skom varijantom }irilice, koja nije u~ena u {koli nego

je, kao i narodna knji`evnost, predajom prelazila s

koljena na koljeno,

1
ali na bosan~ici, izuzev kraji{-

ni~kih pisama kao epistolarne literature, nije ostalo

drugih izrazitije knji`evnih tragova. Reducirano i

ovom prilikom vi{e na obrazovani sloj, knji`evno stva-

ranje ovog puta na bosanskom jeziku ostalo je sa~u-

vano u obliku rukopisa na arebici, tj. pismu arapskim

slovima, ina~e popularnom i {iroko ra{irenom jer su

njime pisane osnovne vjerske knjige, koje je za ovu

svrhu prilago|eno glasovnom sistemu na{eg jezika.

Omer Humo, koji se kao jedan od potonjih pisaca na
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bosanskom jeziku i arapskom pismu trudio da unese

reda u neujedna~eni slovni sistem ovog pisma, pisao

je o tome:

Dobro znadi, svakom insanu svoj jezik od sviju

jezika odve}e lak{i je. Nama Bo{njacima na{ jezik

veoma je lagahan, da se opi{e arapskim resmi-hattom

(arapskim na~inom pisanja, M. R.) i jazijom (pismom)

kao {to je u Musafu (Kur’anu). Ko umije “elif i bir-

-noktu” i hed`elejisat (ko poznaje pismena arapske

abecede i umije ih ~itati povezano) ovaj kitab i gornje

razumi}e.

2

Humin sistem pisanja bio je prili~no te`ak i ne-

prakti~an, pa su mnogi pored njega nastojali da po-

jednostave sistem znakova i pravopis ovog pisma.

Tako Ibrahim-Edhem Berbi} za potrebe {tampanja

svoje knjige Bosansko-turski u~itelj kreira potpuno

nov na~in pisanja i u Carigradu daje da se izrade

posebna slova za tu svrhu.

3
Neke promjene i usavr{enja

unose, tako|er, Ibrahim Seljubac, u svojoj po~etnici,

i Sarajlija Arif, u svome Mevludu.

4
Korjenitiju reformu

arebice izvr{io je Mehmed D`emaludin ^au{evi}, koja

je po njegovom nadimku i prozvana u narodu “ma-

tufova~a”. Arebicom je {tampan prili~an broj knjiga,

uglavnom ud`benika za muslimanske vjerske {kole i

knjige religiozne sadr`ine, a na ovom pismu izlazili

su i listovi Mualim, Tarik i Misbah, namijenjeni uglav-
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nom muslimanskim vjerou~iteljima, te dva godi{ta

kalendara Mekteb za 1907-1908. i 1908-1909. godinu.

5
Sam po~etak pisanog knji`evnog stvaranja Bo{-

njaka na narodnom jeziku te{ko je precizno odrediti,

ali se na osnovu dosad poznatih ~injenica mo`e makar

pribli`no ozna~iti gornja granica razdoblja u kome se

ono javlja, otkrivaju}i zanimljivu pojavu recipro~ne

korelacije ovog pisanog stvaranja na narodnom jeziku

u odnosu sa njihovim knji`evnim radom na orijental-

nim jezicima. U vrijeme cvjetanja knji`evnosti Bo{-

njaka na orijentalnim jezicima na prijelazu iz XVI u

XVII vijek, kada su se pojavili najzna~ajniji knji-

`evnici na{eg porijekla, nema ni jednog koji bi pjevao

i pisao na narodnom jeziku.

6
Vrijeme opadanja knji-

`evnosti na orijentalnim jezicima predstavlja, me|u-

tim, epohu bujanja knji`evnog stvaranja na bosanskom

jeziku pisanog arapskim pismom od polovine XVII

vijeka, pa dalje do kraja XIX vijeka. Samo {to ova

alhamijado literatura u knji`evnom pogledu daleko

zaostaje, i po svojim poetskim kvalitetima i po raz-

novrsnosti i nivou sadr`ine, za knji`evno{}u na ori-

jentalnim jezicima, koju je u historijskom razvitku

naslijedila. Tome je uzrok u prvom redu {to su se

pjesni~kim radom i pisanjem na narodnom jeziku ba-

vili samo ljudi srednje naobrazbe i manje stvarala~ke

sposobnosti, koji nisu poznavali klasi~nih orijentalnih

literatura da bi mogli stvarala~ki prenijeti i asimilirati

njihove knji`evne vrijednosti u stvaranju na narodnom

jeziku. Nedostatak vlastite originalne knji`evne tra-

dicije na narodnom jeziku, nepoznavanje knji`evnog
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stvaranja svojih slavenskih susjeda u Bosni i Herce-

govini, koje je po svome duhu i prirodi i ina~e bilo

religijski zatvoreno, u~inili su da se alhamijado lite-

ratura, s jedne strane, po svojim idejama, motivima i

sadr`ini osloni na pobo`no-didakti~ki vid naslije|ene

orijentalske knji`evnosti, a s druge strane, na musli-

mansku narodnu poeziju po obliku i knji`evnom iz-

razu, upro{}avaju}i ih do suhog, egzaktnog i nepoet-

skog izri~aja.

Najstariju vijest o jednom djelu ove literature do-

nosi Evlija ^elebi u svome Putopisu. Govore}i o je-

ziku Sarajeva, on isti~e kako su u~enjaci i pjesnici

ovog grada napisali “jedan rje~nik na bosanskom je-

ziku u stihovima” i navodi dva izvatka iz Makbuli

arifa ili Potur-[ahidije, Muhameda Hevajije Usku-

fije.

7
U svojoj knjizi Bosna, Hercegovina i Stara Srbi-

ja, i A.  Hilferding, kao prvi od evropskih pisaca,

spominje ovu knji`evnost, isti~u}i njen nizak kvalitet:

Ja znam samo dva pismena (ne mo`e se kazati

knji`evna) proizvoda, koja su napravili Bo{njaci-mu-

slimani na svom jeziku, ali turskim slovima. Ni{tavnost

i jednog i drugog svjedo~i o umnoj besplodnosti te

sredine, u kojoj su oni nikli, potrebno je pri tom primi-

jetiti da su oni nastali prije 50 godina, i da se od tada

taj poku{aj nije obnavljao.

8

Kao primjere ovog rada on navodi jedan odlomak

iz Potur-[ahidije i jedan iz Duvanjskog arzuhala. Za

koji veli:
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Pjesma se sastoji iz ve}eg broja ~etvorostihovnih

kupleta, koji gotovo nemaju veze me|u sobom i ~esto

predstavljaju prosto slaganje ritmovanih rije~i, srp-

skih i turskih bez smisla.

9

Doslovno prevode}i navod iz Hilferdingovog dje-

la, i A. Kazna~i} u knjizi Bosnia, Hercegovina e Cro-

azia turca spominje ovu knji`evnost.

10

Prvi koji se iscrpnije i stru~nije bavio izu~avanjem

bo{nja~ke alhamijado literature bio je dr Otto Blau,

u ~ijoj su studiji Bosnischtürkische Sprachdenkmäler

11
objavljeni Potur-[ahidija, Türkisch-Bosnische Ge-

sprache (tursko-bosanski razgovori), dvije pjesme u

kojima je turski jezik izmije{an sa bosanskim, zatim

Duvanjski arzuhal, Pismo kadije Hasana svome bratu,

prijevod turskih naziva bilja na bosanski jezik i tur-

sko-bosanski rje~nik, koji je sam Blau sastavio na

osnovu raznih bosansko-turskih rje~nika koje su Bo{-

njaci pisali. Op{iran prikaz Blauove knjige dao je

Stojan Novakovi} u Glasniku Srpskog u~enog dru{tva

u okviru svoje radnje Prilozi k istoriji srpske knji`ev-

nosti.

12
Mada u njemu, pored ostalog, podvrgava kritici

Hilferdingovo mi{ljenje o Duvanjskom arzuhalu kao

o gomili turskih i srpskih rije~i bez smisla, i Novakovi}

zaklju~uje na kraju o ovoj knji`evnosti: “Sve su to
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10 Bosnia, Hercegovina e Croazia-turca. Notizie riunite e tradotte

da G. Augusto Kazna~i}. Zara, 1862.
11 Dr Otto Blau, Bosnischtürkische Sprachdenkmäler. Abhandlun-

gen für die Kunde des Morgenlandes, V Bd, No 3. Leipzig,
1868.

12 Stojan Novakovi}, Prilozi k istoriji srpske knji`evnosti. IV. Srbi
Muhamedovci i turska pismenost. � Glasnik Srpskog u~enog
dru{tva, knjiga IX, sveska XVI (XXIV) staroga reda, Beograd,
1869, str. 220-255.



trave bez soka i sa suhe zemlje koje su se odmah s

po~etka pri samome klicanju su{ile izgledaju}i `ute i

popijene.”

13
Najzna~ajnija publikacija kojom je nau~na javnost

iscrpnije i sistemati~nije upoznata o bo{nja~koj alha-

mijado literaturi je knjiga koju su objavili [ejh Sej-

fudin Kemura i dr Vladimir ]orovi} pod naslovom

Serbokroatische Dihtungen bosnischer Moslims aus

dem XVII., XVIII. und XIX. Jahrhundert.

14
U uvodnom

dijelu ove studije obra|eno je jedanaest pjesnika na

narodnom jeziku i arapskom pismu od sedamnaestog

do devetnaestog vijeka, a kao knji`evna gra|a ob-

javljene su njihove pjesme u latini~koj transkripciji i

arebi~kom pismu. Pjesma Chirvat türkisi – Hrvatska

pjesma, koja po F. Krealitzu potje~e iz 1588/89. go-

dine,

15
a ~iji je autor neki potur~eni Erdeljac Meh-

med,

16
objavljena  je u ovoj knjizi u dodatku, kao

primjer knji`evnog rada na “srpskohrvatskom” jeziku

i arapskom pismu izvan Bosne i Hercegovine.

Dugo vremena nakon ove studije o ovoj specifi~noj

knji`evnosti Bo{njaka nije sinteti~nije pisano. Manji

prilozi Hasana Repca, Fehima Bajraktarevi}a, Alije

Nametka i Osmana Sokolovi}a bili su posve}eni po-

jedina~nim pjesnicima i tekstovima. Historije knji-
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16 Muhamed Had`ijahi}, Hrvatska muslimanska knji`evnost prije
1878. godine. Sarajevo, 1938, str. 3.



`evnosti ovu literaturu spominju rijetko, pa i tada

uzgredno, u pregledu dvojice-trojice autora. Op{irniji

pregled ove knji`evnosti daje tek 1934. godine Meh-

med Hand`i} kao posebnu glavu u svojoj knjizi Knji-

`evni rad bosansko-hercegova~kih Muslimana,

17
regi-

striraju}i osamnaest autora, ve}inom pjesnika, sa izu-

zetkom jednog nepoznatog autora proznog teksta,

ustvari, prijevoda na na{ jezik pisanog arapskim slovi-

ma. Opseg ove knji`evnosti i broj ovih autora pro{iruje

i pove}ava dalje Mehmed Had`ijahi} u svome pre-

gledu Hrvatska muslimanska knji`evnost do 1878. go-

dine,

18
koji kao najstarijeg alhamijado pjesnika iz Bos-

ne isti~u Had`i Jusufa, sina Muhamedova iz Livna

19
i navodi u svemu dvadeset i pet knji`evnih imena do

austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, napo-

minju}i da je ova knji`evnost i poslije okupacije, pa

~ak i nakon Prvog svjetskog rata imala u Bosni dosta

epigona, od kojih bilje`i deset imena.

20
Autori ovih napisa o bo{nja~koj alhamijado lite-

raturi bave se, uglavnom, vi{e biografsko-bibliograf-

skom problematikom i utvr|ivanjem identiteta pisaca

i njihovih djela. O sadr`ini ovih pjesama i spisa oni

se izra`avaju {turo, sumarno i uop}eno, i ne poku-

{avaju}i da pobli`e utvrde njene pojedina~ne vidove

i njihove derivate, dok preko stilsko-izra`ajne i poet-

ske strane ovih tekstova prelaze bez zadr`avanja, ne
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1878. godine. Sarajevo, 1938, str. 1-16. � U prilogu ovog rada
data je literatura o ovoj specifi~noj knji`evnosti.

19 Ibidem, 3.
20 Ibidem, 4.



daju ~ak ni obrazlo`enja pri njihovu osporavanju i

odricanju, zadr`avaju}i se po izuzetku samo na ling-

visti~kim i pravopisnim osobenostima ovih spisa.

Stihovano stvaranju bo{nja~ke alhamijado litera-

ture u Bosni i Hercegovini po svojoj sadr`ini, unu-

tarnjem karakteru, a djelimi~no i po izrazu, stilsko-

-strukturalnim karakteristikama i osobenostima versi-

fikacije mo`e se podijeliti u nekoliko glavnih vrsta:

to su, prvo, ilahije; kaside; zatim, poslanice, pozivi,

poruke; poezija politi~ko-dru{tvene sadr`ine; pjesme

po uzoru na narodnu poeziju; i, na kraju, rje~nici.

Ilahije su pobo`ne pjesme i ovim nazivom i poj-

mom se u ovoj knji`evnosti obuhva}a sve {to je ispje-

vano u slavu Bogu i sa ciljem zadobijanja Bo`ije

milosti. One obi~no imaju karakter kolektivnog obra-

`anja, utjecanja i molbe. U nekim se osje}aju odjeci

stila i tona kr{}anske molitve sa zazivanjem Boga da

se uka`e i smiluje u intonaciji preklinjanja, koji egzis-

tiraju naporedo sa izrazima mevlevijske misti~ne lju-

bavi prema Bogu, u kojoj se iskazuju muke zbog

rastanka i veseli zbog sastanka s njime, ali bez ale-

gorijske erotike (Hevaji: [Molimo se tebi Bo`e]).

21
U

drugima se na viziji Boga, datog kao izraza svemo}i,

uzdignutosti i uzvi{enosti, na jednoj strani, i mase

nemo}nih stvorova koji prose milost i tra`e puta da

mu se pribli`e, na drugoj strani, u intonaciji dervi{kog

zanosa i egzaltirano rje~itog uvjerenja i zaklinjanja,

isti~e i racionalno-filozofska misao “sazdade ti nas,

ti paz’ uvik nas”, koja ima smisao i apela i upozorenja

na obavezu (Hevaji: [Bo`e jedini ti nas ne kinji]).

22
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Pjesme ovakvog karaktera, koje imaju emocionalnost

iskrenog pobo`nog zanosa, sa izno{enjem ljudske ne-

mo}i, ostavljenosti i jada (Hevaji: [Vi{njemu Bogu

koji sve sazda]),

23
u kojima se mazohisti~ki {iba ovaj

svijet i ~ovjek u njemu, a Bog i njegova rajska blizina

izdi`u kao ideal i `eljeno uto~i{te, nisu bez izvjesnog

spiritualnog lirizma, mada snaga uvjeravanja u njima

ima karakter voljnog, racionalnog htijenja.

Me|u ilahijama ima i takvih koje nose ja~i dervi{ki

pe~at “zikira”, zajedni~kog dervi{kog u~enja u slavu

Boga, bogoslu`enja, misti~ke invokacije njegova ime-

na, mo}i i milosti. One imaju sli~an stimulativan smi-

sao koji se svodi na poruku: gledaj du{u i Boga, svjet-

ski `ivot ostavi po strani, ni{ta bolje nema od dervi{kog

obreda, koji ugrije srce i miluje du{u (Ilhamija: [Potlje

jednog ne miluj].

24
Dervi{ki obred je na~in da se dopre

do cilja – do vi|enja, spoznaje Boga, koja predstavlja

najve}u sre}u (Ilhamija: [D`ennet, saraj, |uzel – ku-

}a].

25
Ove pjesme sa potpunim duhovnim posve}e-

njem Bogu, sa fanati~kim intenzitetom odanosti, uvje-

renja, saznanja, nose pune oznake misti~kog transa, i

izra`avaju atmosferu tekije i obreda u njoj, ponekad

sa poistovje}enjem individualnog i kolektivnog za-

nosa u izrazu niza `elja, koje imaju dru{tveni reli-

giozno-humani karakter (Ilhamija: [D`uzum hata isjan

benden – ja rab].

26
Drugi put dobivaju oblik zanim-

ljivih misti~kih dijaloga dervi{a sa vlastitom du{om,

poprimaju}i oznake duhovnoeti~ke bipolarnosti i sa-
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mosvjesnosti su|enja i priklanjanja (Ilhamija: [Ja upi-

tah svoje du{e]),

27
ili dervi{kog dijaloga sa personifi-

ciranim poglavljem iz Kur’ana u kome se nalaze odgo-

vori na pitanje (Ilhamija: [Ja upitah svog Jasina]).

28
U nekima se iznose i konkretni uvjeti koje je potre-

bno ispuniti da bi ~ovjek bio dervi{, koji su eti~ke i

religiozne prirode, s napomenom da dervi{ ne smije

grije{iti vi{e kad se jednom pokaje, kad spozna pro-

laznost svijeta, o~isti srce i napuni ga goru}om ljubavi

prema Bogu ([ejh Sirrija: [Ako ho}e{ dervi{ bit]).

29
Ova goru}a zanosna, ~e`njiva ljubav prema Bogu,

njeno stalno izra`avanje i potvr|ivanje, glavna je ka-

rakteristika dervi{kih ilahija, jer u njihovoj misti~noj

poetici predstavlja put i na~in spoznaje Boga. U ve}ini

ovih pjesama iznose se ljepote i prednosti Bo`ije mi-

losti, ~ijem se dostizanju dervi{ posvetio. Svaka od

njih ima refren koji sadr`i poentu misti~kog zanosa.

U njima se, pored toga, provla~i misao o poslu{nosti

dervi{a svome {ejhu (Ilhamija: [Ako pita{ za dervi{e

svijeta]).

30
Stilsko-sadr`inski preobra`aj ilahije u ovoj knji-

`evnosti ide od direktnog obra}anja Bogu, preko der-

vi{kih uputa o na~inu da se dopre do njega, do po-

bo`nih pjesama koje, pored stvarnog karaktera bo-

goslu`enja, sadr`e i davanje op}ih preporuka imagi-

narnom subjektu o `ivotu pod okriljem vjere i Bo`ije

saglasnosti ([ejh Sirrija: [U pamet se ti obuj]).

31
U

ovima nema poezije, one predstavljaju pobo`nu di-
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daktiku, pouku u okvirima religiozne etike, i prijelazni

oblik izme|u ilahije i kaside ([efkija: Pobo`na pje-

sma)

32
.

Kasida je svoje izvorno zna~enje pjesme-pohval-

nice zamijenila u alhamijado literaturi na na{em tlu

pojmom pou~ne pjesme, svjetovnog karaktera, za raz-

liku od ilahije, mada etika njenih savjeta u svoje op}e-

ljudske, op}evremene i op}e`ivotne okvire uklju~uje

i religioznu moralku kao dio suvremenog `ivota. Uz

etiku koja predstavlja duhovno svjedo~anstvo vreme-

na, kao drugi vid sadr`ine ove pjesme, iz kaside izbija

atmosfera dru{tvene sredine i javnog i porodi~nog

`ivota.

Kao pjesma s te`njom odgoja, moralnog i `ivotnog

oblikovanja, kasida je naj~e{}e namijenjena i upu}ena

omladini. Upute koje se u njoj iznose imaju cilj us-

mjeravanje mlade generacije “pravim putem”, koji

sjedinjuje u sebi kako poslu{nost roditeljima i starijim,

pobo`nost i moralne kvalitete, tako i pragmati~ne dale-

kovidne preporuke o {kolovanju i sticanju znanja, te

o u~enju zanata umjesto besposlice i zabavljanja (Il-

hamija: [Hajde, sinak te u~i]

33
Mehmed Razi: Ka-

sida).

34
Ove pjesme nemaju ve}e poetske vrijednosti.

Stihovani oblik je izabran samo radi popularnijeg pre-

no{enja i du`eg rezoniranja odgojne sadr`ine. Njihovo

savjetovanje je konkretno i direktno, bez metafori~-

nosti, sa dobrim zapa`anjem dje~ije prirode i smislom

za dje~iju psihologiju.

Ali se svojom sadr`inom kasida ne iscrpljuje na

mladoj generaciji, nego te`i da popravlja, upu}uje i

224

32 Ibidem, 34-35. [efkija: Pobo`na pjesma.
33 Ibidem, 48-50. Ilhamija: (Hajde, sinak, te u~i).
34 Ibidem, 32-34. Mehmed Razi: Kasida.



starije, da djeluje na njihov `ivot kriti~ki, kao regulator

pona{anja, kao kritika hr|avih navika i lo{ih uticaja.

Jedna od ovih pjesama je usmjerena protiv pu{enja

duhana, ali ona nije samo apstraktno praznorije~je

nagovaraju}eg tona, nego je argumentacija elemen-

tima religiozne i ljudske etike, higijene, zdravlja i

`ivota (Kaimija: Bujurmi{dur gospodar).

35
Druga je

upu}ena `enama kao patrijarhalno-porodi~na moralka

koja uzima pod kriti~ki sud njihovu zlu prirodu, svo-

jeglavost i prkos, razma`enost, rastro{nost i lijenost

(Hevaji: Savjet `enama).

36
Tre}a je podsticanje na

molitvu kao duhovnu obavezu svakog muslimana, uz

kritiku onih koji je izbjegavaju: to su kova~i, bazer-

|ani, seljaci u kasabi, murdari, kahved`ije, duhand`ije

(Ahmed Karahod`a: Pobo`na pjesma).

37
Ove kaside

uz karakter propovijedi i prodike imaju i o{trinu tona,

za razliku od kasida upu}enih omladini koje imaju

toplinu savjeta i upu}ivanja. Ali upravo ta negativna

kriti~ka konkretizacija daje im `ivotnost i `ivost, onu

plimu `ive i slikovite atmosfere dnevnog `ivota, koja

kao obilje`je proznog opisnog kvaliteta dru{tva izbija

iz ovih pjesama. I najzad, kao rekapitulacija prag-

mati~nog duha u svjetlu religiozne i `ivotne moralke

javlja se i u docnije doba vrsta kaside sa utokom u

Bogu i drugom svijetu (Omer Humo: Savjeti).

38
Religijski duh u osnovi politi~ke i dru{tvene pro-

blematike kao podloga svojevrsne agitacije ili kritike

nalazi se i u stihovanim poslanicama ove literature
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koje imaju stilizaciju poziva ili poruke, a dijele se u

dvije vrste: one koje su upu}ene nemuslimanima, i

one koje su pisane za muslimane. Poslanice prve na-

vedene vrste imaju agitacionu, misionarsku i politi~ku

namjenu, a njihovo razlaganje, pored tona razumnog

mada tendencioznog uvjeravanja, savjetovanja, pou-

~avanja u preimu}stva islama (Hevaji: Poziv na vjeru

na srpskom jeziku),

39
dobijaju ponekad i prizvuk pri-

jetnje [Kaimija: O osvojenju Kandije (1055) (1669)]

40
.

Hevajijin Poziv na vjeru, iz kojeg su dugo vremena

navo|eni stihovi kao primjer isticanja nadreligioznog

narodnog jedinstva, kako se on na jedan na~in i mo`e

shva}ati, istog bosanskog zavi~ajnog porijekla, pru-

`anja ruke kr{}anskim suplemenicima, te vjerske sno{-

ljivosti,

41
predstavlja, prema mi{ljenju drugih, pjesmu

u kojoj Hevajija poziva nemuslimanske sugra|ane da

prime islam, `ele}i tom zaslugom za {irenje vjere

spasiti svoju du{u, a isto porijeklo koje Hevaji isti~e

polazi od u~enja monoteisti~kih religija da su svi ljudi

postali od Adama i Eve.

42
Pjesma, prema njima, ne

pokazuje vjersku toleranciju, nego misionarsko pri-

vla~enje na svoju vjeru, vjersku prodiku i agitaciju,

u atmosferi srednjeg vijeka, koja ni u ovoj pjesmi nije

bez odjeka sile, prijetnje i uni{tavanja, mada iznesenih

u negativnom zna~enju. Ta realnost u obliku atmos-

fere, mada negativna, predstavlja literarno svjedo~an-

stvo u ovom stihotvorstvu dru{tvenog karaktera.
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39 Ibidem, 3-6. Hevaji: Poziv na vjeru na srpskom jeziku.
40 Ibidem, 11-16. Kaimija: O osvojenju Kandije (1669).
41 Ibidem, XII.
42 AlijaNametak,Rukopisni tursko-hrvatskosrpski rje~nici.�Gra|a

za povijest knji`evnosti hrvatske, JAZU, knj. 29, Zagreb, 1968,
str. 237-238.



Kaimijina pjesma O osvojenju Kandije pokazuje

jo{ otvoreniju srednjovjekovnu realnost: u pjesniko-

vim preporukama Mle~anima da se ne opiru turskoj

sili nakon osvojenja Kandije, pored tona razumnog

savjetovanja, iznosi se i stvarnost vojne odmazde tur-

ske u obliku paljevina, robljenja, nasilja, tako da se

pjesma situira u dva vida: u vidu suvremene stvarnosti,

koja se zbila i dalje se doga|a, i u vidu proro~anstva

koje }e se zbiti u budu}nosti. Sve ove pjesme, a naro-

~ito one koje imaju vanjskopoliti~ki karakter (Ilha-

mija: [[to god radi{, pravo radi, dru`e]),

43
izra`avaju

osje}anje neprijateljstva prema nemuslimanskim ne-

prijateljima Turske carevine kao dr`ave islama.

Poslanice druge vrste, upu}ene muslimanima ima-

ju vi{e knji`evnih kvaliteta, koje ne izviru iz nekih

njihovih poetskih osobina nego, tako|er, iz atmosfere

`ivota koja izbija iz njih. Duvanjski arzuhal

44
izra`ava

epsku atmosferu vojni~kog `ivota, sa svim njegovim

te{ko}ama i nevoljama, prelomljenu kroz tjeskobno

osje}anje nesnosne psihi~ke mu~nine tvorca ove pje-

sme. Ta li~na transformacija `ivota sa tonom pesi-

mizma i jadanja na rubu du{evnog sloma predstavlja

knji`evni kvalitet ove pjesme. To prisustvo `ivota

osje}a se i u Poslanici kadije Hasana svome bratu,

45
koja je ina~e u cjelini jedno politi~ko pismo saop}aj-

nog karaktera, ali jo{ intenzivnije u jednoj Ilhamijinoj

kasidi, koja predstavlja najslobodniji spis ove litera-

ture i kriti~ku sliku dru{tva, izra`enu naturalisti~ki, u

227

43 Kemura-]orovi}, Serbokroatische Dichtungen..., 50-51. Ilhami-
ja: (�to god radi�, pravo radi, dru`e).

44 Ibidem, 20-28. Duvanjski arzuhal.
45 Ibidem, 29-31. Kadija Hasan: (Poslanica kadije Hasana svome

bratu).



crnim moralnim bojama, sa sugestijom i predosje}a-

njem propasti ili prevrata: “Krivda pravdu zamela”

(Ilhamija: [^udan zeman nastade]).

46

Pisana u razli~itim sithovima, {estercu, sedmercu,

osmercu, desetercu, ali slo`enim gotovo redovito u

strofama od ~etiri stiha, u kojima prva tri imaju istu

rimu, a ~etvrti druk~ije rime, ponavlja se kao poanta-

-refren, ova poezija je po svojoj fakturi zasnovana na

metru, ritmu i intonaciji na{eg jezika, ali ne i na fakturi

na{e narodne poezije. U njoj ima ne{to ishitreno, rit-

mi~ki napregnuto, o~ito u vezi s moralisti~kim inzis-

tiranjem njene sadr`ine, a u shemi njenog stiha i oblika

osje}aju se strukture orijentalnih knji`evnosti.

Izuzetak od ovog pravila ~ine one malobrojne pjes-

me koje su spjevane po uzoru na na{u narodnu poeziju

u narodnom desetercu ili osmercu bez rime. Ostav-

ljaju}i po strani pjesme Ramo i Saliha

47
i Ze~kova

pouka,

48
na|ene u bilje`nici pjesnika [efkije, koje su

o~ito pravog narodnog porijekla,

49
treba istaknuti pje-

smu Umihane ^uvidine Sarajlije idu na vojsku protiv

Srbije 1228 (1813),

50
~iji su dijelovi, zavisno od sa-

dr`ine, kombinirani u sekvencama du`eg i kra}eg sti-

ha, sporijeg i br`eg ritma, a koja se ina~e, osim toga,

po svojim unutarnjim i stilskim kvalitetama tako|er

ni po ~emu ne razlikuje od narodne epsko-lirske pje-

sme, ali predstavlja zanimljiv poku{aj poetskog stva-

228

46 Ibidem, 46-48. Ilhamija: (^udan zeman nastade).
47 Ibidem, 36-37. �efkija: Ramo i Saliha.
48 Ibidem, 37. �efkija: Ze~kova pouka.
49 Muhamed Had`ijahi}, Gra|a za povijest narodne poezije Musli-

mana iz Bosne u XVI, XVII i XVIII stolje}u. � Novi behar,
9/1935-36, 7-8.

50 Kemura-]orovi}, 52-54. Umihana ^uvidina, Sarajlije idu na
vojsku protiv Srbije (1813).



ranja po ugledu na nju. To, ujedno, svjedo~i i o dometu

i djelokrugu ove alhamijado literature moralisti~kog

karaktera i pokazuje da je jednoj `eni-pjesnikinji na-

rodna poezija bila daleko poznatija i bli`a kao pje-

sni~ki uzor nego li ovo ozbiljno i ponekad usiljeno

stihotvorstvo.

Ostale vrste alhamijado literature, kao {to je Ga{e-

vi}ev Mevlud, pjesma o Muhammedovu ro|enju, ili

Potur-[ahidija, bosansko-turski rje~nik u stihovima,

Muhameda Hevajije, ne spadaju u originalno i `ivo

knji`evno stvaranje, prvo djelo zato {to predstavlja

doslovan prijevod Mevluda Sulejmana ^elebija iz

Bruse,

51
drugo djelo zbog toga {to spada u oblast

leksikografije i lingvistike, dok za historiju knji`ev-

nosti ima zna~aja samo utoliko {to ~uva elemente

jezi~ke atmosfere svoga vremena.

Najstariji spomeni vlastitog maternjeg jezika bo-

sansko-muslimanskog pisca sa~uvani su u Makbuli-

-arifu ili Potur-[ahidiji, Muhameda Hevajije Usku-

fije. U predgovoru ovog djela, on veli za sebe da je

“Bosnevi” (Bo{njak), a svoj jezik dosljedno naziva

“bosanskim” (basança), koji smatra posebnim i izuzet-

nim me|u drugim jezicima (“Kako su Bo{njaci krupna

stasa / Znaj, da su im i rije~i krupne / Pa ih onda

dovesti na metrum  / To je gvozden luk, koji nije

mogu}e nategnuti”)

52
i sli~nim latinskom (“Me|u je-

zicima je si{ao / s nebesa / latinski / Latinski je pak
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51 Muhamed Had`ijahi}, Hrvatska muslimanska knji`evnost prije
1878. godine, str. 14.

52 Dervi� M. Korkut, Makbul-i �aryf (Potur �ahidija) Üsküfi Bos-
nevije. � Glasnik Hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu, LIV/
/1942, 387.



jezik isto {to i bosanski ...”).

53
Bosna, Bo{njak i bosan-

ski spominje se u predgovoru deset puta, a u samom

tekstu rje~nika jo{ dva puta, dok se u jednom drugom

rukopisu nalazi jedna Hevajijina pjesma, u kojoj se

tako|er spominje taj naziv:

Bosanski da vam besidim, bratani,

Da slu{aju prijatelji i dobrotelji i znani.

54

O~ito pod uticajem Potur-[ahidije, i Evlija ^elebi

se u odjeljku pod naslovom “Jezik bo{nja~kog i hrvat-

skog naroda” izra`ava o jeziku Bosanaca

55
sli~no He-

vajijinim stavovima u predgovoru rje~nika i naziva

ga “bosanskim jezikom”.

56

U turskim naslovima rukopisa dviju pjesama Mu-

hameda Hevajije Ilahi bezbani srb (Ilahija na srpskom

jeziku) i Beray daveti iman bezbani srb (Poziv na

vjeru na srpskom jeziku), koje su objavili Kemura i

]orovi}, nalazi se, me|utim, naziv “na srpskom jezi-

ku” (“bezbani srb”). On se suprotstavlja nazivu jezika

kako ga je ovaj pjesnik konstantno upotrebljavao u

svome rje~niku i u navedenoj pjesmi Bosanski da vam

besidim, bratani, te izaziva opravdanu sumnju da nas-

lov potje~e od samog Hevajije, i upu}uje na misao da

je to docnija, tu|a intervencija iznad teksta ovih pje-

sama, mo`da zavi~ajna inercija samog prepisiva~a koji
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53 Ibidem, 388.
54 Alija Nametak, Rukopisni tursko-hrvatskosrpski rje~nici, JAZU.

Poseban otisak iz knjige Gra|a za povijest knji`evnosti hrvatske,
39, str. 252.

55 Evlija ^elebi, Putopis. Preveo, uvod i komentare napisao Hazim
�abanovi}, Svjetlost, Sarajevo, 1967, str. 120.

56 Ibidem, 121, 92.



je mogao biti porijeklom iz Srbije, ili je mo`da bio

stranac, Tur~in, koji je brkao regionalne nazive jezika.

Drugi pisac alhamijado literature koji je ostavio

zapise i o jeziku jeste Mula Mustafa Ba{eskija. U

svojoj bilje`nici, u kojoj su, pored Ljetopisa na tur-

skom jeziku, ostale zapisane i nekolike njegove pjesme

na bosanskom i turskom jeziku te narodne pjesme

koje su Kemura i ]orovi} pogre{no pripisali njemu,

Ba{eskija je iznio i svoje mi{ljenje o svome materin-

skom jeziku, koji on naziva “bosanski”. On isti~e da

je na{ jezik obilniji i od turskoga i od arapskog, a

pogotovo od perzijskog jezika, i kao dokaz navodi da

u njemu za glagol “oti}i” postoji ~etrdeset i pet izraza,

dok u arapskom imaju samo tri izraza, a u turskom

samo jedan, za glagol “jesti” on tako|er navodi dva-

naest izraza “u bosanskom”, dok Arapi i Turci imaju

samo po jedan.

57
Primjeri iz na{eg jezika koje je Ba-

{eskija naveo su pejorativni provincijalizmu koji ozna-

~avaju kvalitativnu vrijednost radnje, prema Hand`i-

}evu mi{ljenju “~udnovati”, a njegova tvrdnja u po-

gledu arapskog i turskog jezika je pogre{na i proisti~e

iz njegova nedovoljnog poznavanja ovih jezika.

58
Ona,

me|utim, ostaje kao dokument da su ovi pisci cijenili

svoj jezik i razmi{ljali o njemu.

59

U novije doba Omer Humo, koji je i kao pjesnik

bio tipi~an narodni prosvjetitelj,

60
sli~no Hevajiji i
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57 Mula Mustafa �evki Ba�eskija, Ljetopis (1746-1804). Prevod
s turskog, uvod i komentar Mehmed Mujezinovi}. Veselin Ma-
sle�a, Sarajevo, 1968, str. 15.

58 MehmedHand`i},Knji`evni rad bosansko-hercegova~kihMusli-
mana, 94. � Mula Mustafa [evki Ba�eskija: Ljetopis... M. Mu-
jezinovi}: Uvod.

59 Mehmed Hand`i}, O. c., 94. 1.
60 Muhamed Had`ijahi}, Hrvatska muslimanska knji`evnost prije

1878. godine, Sarajevo, 1938, str. 12.



Ba{eskiji, ima shva}anje odanosti maternjem jeziku,

koje izra`ava u pjesmi Pohvala knjiga koje su napisane

bosanskim jezikom:

Brez {ubhe je bábin jezik najla{nji.

Svako { njim vama vikom besidi.

Slatka bra}o Bo{njaci,

Hak vam Omer govori.

61

Ve} kao knji`evni izraz na narodnom bosanskom

jeziku i arapskom pismu, alhamijado literatura pred-

stavlja pojavnu neobi~nost u okvirima historijskog

kontinuiteta literatura srpsko-hrvatskog jezika. Ali,

pored svoje lingvisti~ko-grafijske zanimljivosti, ona

se i po svojoj sadr`ini i strukturalnim osobenostima

pokazuje kao svojevrsna, slo`ena i jedinstvena. Mis-

ti~ki senzibilitet koji izbija iz nje u obliku lirskih

izliva, zatim, eti~ko-didakti~ki duh sa obilje`jima ra-

cionalizma, te probijanje `ivotne stvarnosti i povre-

meni refleksi iz narodne pjesme sla`u se u osebujan

knji`evni kompleks, koji }e ozra~avati knji`evno stva-

ranje Bo{njaka i u razdoblju austrougarske vladavine,

u novim kulturnim, prosvjetnim i knji`evnim okol-

nostima.

232

61 Ibidem, 13.



ESTETSKI ARHAIZAM

MATIJE DIVKOVI]A

*

Ima stvaralaca iz davnine koji za kulturnu povijest

i historiju knji`evnosti bivaju otkriveni na krajnjem

izmaku svoga vremena i popularnosti svoje pisane i

usmeno preno{ene rije~i, kada ve} presahnjuje mitska

evokativnost njihova govora i proro~ki memento nji-

hova upu}ivanja pred naviranjem novih knji`evnih

izvora, koji svojom pitko{}u i ~istotom bolje udo-

voljavaju ukusu i potrebama ~italaca i br`e gase knji-

`evnu `e|. Mo`da je odgovor na pitanje, koje rije

iznutra ovog uop}enog opa`anja, sadr`an i u zaka{nja-

vanju same svijesti jedne intelektualne i dru{tvene

sredine o svojoj knji`evnoj pro{losti, ~ije se bu|enje

~esto do`ivljava kao paradoks otkrivanja ne~eg {to je,

u arhai~noj rje~itosti svoga moralnog predmeta, u `i-

volaznosti svoga estetskog iskrenja i ma{tovitog pre-

livanja, ve} dugo, od pripovjeda~kog iskona, `ivjelo

kao knji`evna ~injenica, kolalo od usta do usta u na-

rodu. Taj paradoks, koji se otkriva kao protivnost

nau~no-povijesne sanjivosti i knji`evnog bi}a jedne

sredine, nekad je posljedica nesazrelih dru{tveno-po-

liti~kih uvjeta za javnu obznanu, na {irem podru~ju

kulturnoga bivanja, ne~ega {to odavno stvarno jeste,

a nekad je opet, proizvod nedobrostivog potiskivanja

* Referat na nau~nom skupu Matija Divkovi} � djelo i vrijeme,
koji je odr`an u Sarajevu u decembru 1981. godine
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u provincijalnost i u kompleks sudbonosnog zaosta-

janja za regijama i narodima druk~ije povijesne sud-

bine i kulturne stvarnosti.

Neka od ovih razmi{ljanja bude se u vezi sa Ma-

tijom Divkovi}em. Nije mo`da ~udno pri tome {to

njegov bli`i knji`evni suvremenik Muhamed Hevaji

Uskjufi, ne znaju}i za Divkovi}a, u tada{njim ogra-

dama pismenosti i duha, tvrdi da prije njegova rje~nika

ni{ta  na “bosanskom” jeziku nije napisano. Ali je

~injenica da istom 1850, i to izazvan ve} prohujalim

ilirskim pokretom, jedan od Divkovi}evih sunarod-

nika i duhovnih srodnika, Ivan Franjo Juki}, kao prvi

na na{em jeziku objavljuje u Bosanskom prijatelju

dvije i po stranice podataka o ovom piscu, od kojih

se ni do danas nije mnogo odmaklo. Sa nau~nom

neposredno{}u koja izvire, ustvari, iz Divkovi}em os-

vjedo~enih i logi~ki provjerenih izvora, Juki} je u

prvom pregledu “knji`evnosti bosanske”, shva}ene u

franjeva~kom jednotoku, me|u “pisaocima, koji su

azbukom pisali”, pod brojem jedan, istakao: Matia

Divkovi}, rodom iz sela Jela{akah, koje je u nahii

kladanjskoj, danas ve}inom  od Turakah naseljeno,

ono malo kerstjanah spada na `upu vija~ku, Redovnik

S. O. Franje obuko se je po svoj prilici u samostanu

Olovu, a nauke sver{io u Italii, bivo je kapelanom u

Sarajevu, {tiocem i pripoviedaocem u samostanu Kre-

{evu i Olovu; od njegovog `ivota drugo ni{ta nisam

mogo dosad razabrati, nego iz mertvoslovnih knjigah

– nekrologa – samostana Sutiskoga, da je umro god.

1631. dakle spada u XVII stolietje.

1
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1 (Ivan Franjo Juki}), V. Knji`evnost bosanska. � Bosanski pri-
jatelj, sv. I, 1850. U knjizi Sabrana djela Ivana Franje Juki}a,
II, Sarajevo, Svjetlost, 1973, str. 51.



I to je ostalo gotovo sve, o `ivotu ovog na{eg

dalekog kulturnog i knji`evnog pretka, {to se zna do

danas. U skladu sa paradoskom ra{irenosti i popular-

nosti Divkovi}evih knjiga u katoli~kom, hrvatskom

puku i nepoznavanja njegova `ivota u nauci – ve}

Juki} je u napomeni uz isti tekst odbio svjedo~anstvo

Aleksandra Stoja~kovi}a

2
, da je vidio Divkovi}ev Na-

uk iz godine 1565, pa tako “sva diela Divkovi}eva

metnuo u XVI stolietje”. “Ja za sad to jo{ vierovati

nemogu”, odrekao je Juki}, i otvorio, u oskudici ili

nijemosti drugih primarnih izvora, jedan karakteristi-

~an metodolo{ki postupak u pristupu ovom piscu: pos-

tupak preispitivanja nau~nih uvjerenja, i previda, re-

vizije Divkovi}eva `ivota i djela njim samim, ~injeni-

cama koje je on ostavio u baroknim naslovima i po-

niznim rije~ima {tiocu svojih knjiga. Ni [afaÍik u

svojoj Geschichte der südslawischen Literatur,

3
u je-

danaest redaka svoga teksta, niti je znao niti je mogao

re}i vi{e od Juki}a, mada se poslu`io Farlattijevim

zbornikom Illyricum sacrum.

4

Tako je Divkovi}, jo{ od vremena kada je po~eo

bivstvovati u historijskoknji`evnoj nauci, kao po nekoj

filolo{koj ironiji, ostao pisac bez `ivotopisa, do danas:

“O `ivotu Divkovi}a ne znamo mnogo – zapisao je i
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2 Aleksandar Stoja~kovi}, Istoriia vosto~no-slavenskog bogoslu-
`enija i kirilskog knji`estva kod Slavenah zapadne cerkve. Od-
dielenije III. U Novom Sadu, 1847, str. 113.

3 Paul Jos. �afarik, Geschichte der südslawischen Literatur. II.
Illyrischen und kroatischen Literatur. Prag, 1865, str. 25.

4 Daniele Farlatti, Illyricum sacrum, IV. Venecija, 1769, str. 96.
Prije Farlattijeva zbornika Filip Lastri} je u svome djelu Epitome
vetustatum provinciae bosniensis (Venecija, 1765) iznio i jedan
pregled franjeva~kih pisaca i njihovih djela. A, kao �to je
poznato, on je bio i Farlattijev saradnik.



prvi pisac nau~ne, vi{e lingvisti~ke, studije o njemu

\or|e S. \or|evi}, i dodao: “Sve {to se moglo doznati,

svodi se na ovo nekoliko mr{avih podataka”.

5
A to

su ponovili i svi ostali histori~ari knji`evnosti poslije

njega. Jedan je, me|utim, kao za ispriku, napomenuo:

“U biografiji nije niti mogao pisac (ove studije, \or-

|evi}) da prona|e {to osobito. @ivot bosanskoga fratra

i sada je vrlo jednostavan, a kamo li istom u ono

vrijeme”.

6
Divkovi}ev `ivot se, u stvari, rastvarao i

satvarao u njegovim knjigama. A poredak i zbir nje-

govih data i doga|aja nauka je, ~ak i ona filolo{ka,

ili smatrala sporednim i neva`nim, ili je stajala ne-

mo}na pred anonimno{}u i zatajivanjem pojedinca

unutar institucije reda i crkve kojoj je `ivot poklonio.

Kao cini~na, za nauku, potvrda one izreke da se ~ovjek

mjeri djelima, ostala je, me|utim, paradoksalna ~inje-

nica da je tada{nji puk dobro poznavao sadr`inu nje-

govih knjiga, njihove fantasti~ne pri~e sa moralnim

svo|enjem, `ive “prilike” i popularna obja{njenja ka-

tihizi~kih i dogmatskih pitanja, da ih je usvajao kao

ne{to blisko vlastitim naivnim, ma{tovitim predsta-

vama. @ivo svjedo~anstvo o tome, koje je i samo bilo

na putu da predavanjem od ~ovjeka do ~ovjeka postane

predaja, iznosi, prije sviju, Albert Fortis u drugoj po-

lovini XVIII stolje}a: “Govori se – pi{e on u knjizi

Viaggio in Dalmazia – da su, na po~etku ovog vijeka,

Morlaci-sto~ari obi~avali da se bave ~itanjem jedne

debele knjige o nauku kr{}anskom, moralnom, histo-
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5 \or|e S. \or|evi}, Matija Divkovi}. Prilog istoriji srpske knji-
`evnosti XVII veka. � Glas SKA, 1896, knj. LII (34), 34.

6 (Tugomir Alaupovi}), Matija Divkovi}. Prilog istoriji srpske
knji`evnosti, napisao \or|e S. \or|evi}. � Nada, 3/1897, 4,
79.



rijskom, koju je sastavio neki P(ater) Divkovi}, i {tam-

pao je vi{e puta u Veneciji njihovim bosansko-}iril-

skim pismom, koje se ponegdje razlikuje od ruskog.

^esto se de{avalo da bi `upnik, vi{e pobo`an nego

u~en, pripovijedaju}i sa oltara neki doga|aj iz Svetog

pisma, iskrivljavao ga, ili mu mijenjao okolnosti, u

kojim bi se slu~ajevima iz auditorijuma dizao glas

nekog od prisutnih, da bi rekao: “Nie tako! Da bi se

izbjegao ovakav skandal, smatra se da je izvr{eno

sakupljanje svih ovih knjiga, tako da se vrlo malo njih

nalazi u Morlakiji”.

7
Rekli bismo danas: tako je Div-

kovi}, pripovjeda~ kanonskih i nekanonskih mitova,

i sam postajao legenda, apstrakcija, bez vlastitog fi-

zi~kog `ivota.

I sve ono {to je njegov monograf \or|evi} iznio

o njemu doznao je, kao i Juki}, iz Divkovi}evih djela.

Najprije godinu ro|enja, 1563, koju je, mada posredno,

utvrdio sam Divkovi} u “Predisloviu” svojih Sto ~u-

desa aliti zlamenia, gdje veli: “Fra Matie Divkovi}

iz Jela{ak budu}i ot ~etardeseti i {est godi{taa, i budu}i

u Saraevu ovo po~e pisati, na iliadu i {esat i deveto

godi{te po porodu Gospodnjemu mieseca svibna na

dvaest i tri u subotu”.

8
Divkovi} je tako, mada samo-

zatajno, kao u refleksu kriptograma iz bosanskih sred-

njovjekovnih kodeksa, ostavio, sasvim ljudski, znak

o po~etku svoga postojanja u svijetu. Da se zna, makar

i uz prera~unavanje, kad se rodio, ako to ne bi zapisali

drugi. I uz to upisao je i svoje pravo ime: fra Matie,

da se ne zaboravi i da poslu`i, ako bi ga zamjenjivali

kakvim drugim ~itanjem. Jer Matie, to je Matej, Mate
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(lat. Matthaeus, tal. Mattes, mlet. Mattio), vidi “P. Fr.

Mattio Divcovich in Carattere Chiurilizzo: Versi di

santa Catarina. Dottrina Christiana. Prediche sopra li

Evangeli. Catechismo et Miracoli della Madonna. Ed

altri libreti”, kako pi{e u Ginammijevu popisu “ilir-

skih” i Divkovi}evih {tampanih knjiga iz 1633.

9
A

~emu sve to filolo{ko ra{~i{}avanje? “Redovno ga

krivo zovemo Matija (lat. Mathias) – podvukao je

jedan njegov bibliograf. – Divkovi} nosi ime evan|e-

liste Mateja, a ne apostola Matije”.

10
Ali ovoj pojedi-

nosti imena, koja svakako ima svoj izvorni zna~aj,

vrijeme i obi~ni ljudi dali su svoju, topliju preinaku,

jezi~nu lokalizaciju kao posvojenje i izraz prisnosti:

Matija Divkovi} – kao {to je i on sam ~inio presa|uju}i

pri~e iz katoli~ko-skolasti~kih knjiga u ambijent i na-

rodnu fantastiku bosanskog puka, pri ~emu je ~ak i

napomena moralnog mementa bila pribli`ena obi~nom

doma}em `ivotu.

Na natpisima njegovih knjiga sa~uvano je tako i

ime rodnog sela i naziv zavi~aja, mada u okviru slu`-

benog naziva franjeva~ke oblasti. U sastavu te stili-

zacije individualnog i institucionalnog dade se naslu-

titi, uostalom, i ~itav njegov `ivot, ili kako pi{e u

izvorniku: “bogoliubni bogoslovac P. Ot. fra Matie

Divkovi} iz Iela{ak iz provincije Bosne Ar|entine”.

Jela{ke se, dakle, zove njegovo mjesto ro|enja. Ono

je blizu manastira Sutjeske u kladanjskoj nahiji, zapi-

suje \or|evi},

11
a nalazi se narodski re~eno, na kru-

hopek od Vare{a, ili, kako jedan drugi njegov biograf
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ta~nije odre|uje, na tri i po sata pje{a~kog hoda.

12
Sam naziv “Bosna Ar|entina”, kao slu`beno ime fra-

njeva~ke provincije postoji, kao {to se vidi u Lastri}a

Epitome vetustatum, od 29. juna 1514, kada je, kako

navodi Fermend`in, odlu~eno: “Oci Provincije Bosne,

koja treba da se osnuje, zadr`avaju pe~at i naslov

Bosne time {to imaju sva svoja mjesta izuzev jednoga

u Hrvatskoj. Oci Bosne (po vla{}u Turaka) mogu

izabrati vikara Provincije, i nek se od tada zove odi-

jeljena provincija i neka ima poseban pe~at Provincije

Bosne, sli~no i naziv. A taj nek bude provincija Bosna

Argentina, takav titul pod tim uvjetom ako se desi

slu~aj da se vrate njeni vlastodr{ci da je to u stvari

jedna provincija, a Provincija Argentine Bosne je sa-

dr`ana pod provincijom Bosne”.

13
Atribut “argentina”,

srebrena, dobila je provincija po Srebrenici, u kojoj

su od rimskog doba bili rudnici srebra.

14
“Izvori }ute”, pi{e \or|evi}, o tome kada se zare-

dio i u kom samostanu; bi}e svakako, naga|a on,

slijede}i Juki}a, da je to bilo u njemu najbli`em, u

Olovu, a po obi~aju iz davnina.

15
U njegovu dobrom

poznavanju latinskog i talijanskog jezika \or|evi} je

na{ao potvrdu za Juki}ev iskaz da je nauke svr{io u

Italiji. I to je sve {to se o njemu zna do godine 1609.

Velika praznina `ivotopisa za ~ovjeka od ~etrdeset i

{est godina. A ni ta godina ne bi bila spomenuta da

nije bila obilje`ena jednom njegovom knjigom, po
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sudbonosnom reciprocitetu Divkovi}eva stvaranja i

`ivota. Na listu 42b Nauka karstianskog on je sam

ostavio zabilje{ku: “Izpisa budu}i kapelanom u Sa-

raevu, na iliadu i {esat u deveto godi{te po poro|ieniu

Isukarstovu”. Tada je zapravo Nauk dovr{io, a otpo~eo

pisati Sto ~udesa u subotu 23. maja 1609.

Nije ~udo {to se Matija Divkovi} upravo u Sara-

jevu po~eo baviti spisateljskim radom. U Sarajevu je

odranije, uz Miljacku, izme|u Latinske i ]umurije

}uprije, pa prema Ta{lihanu, postojalo naselje u narodu

prozvano Latinluk, jer su tu stanovali katolici, u slu`-

benim ispravama znano kao Frana~ka ili Latinska ma-

hala. U njemu je, kako pi{e Kre{evljakovi}, bila i

kakva-takva katoli~ka crkva ili bar kapela, a od XVI

stolje}a u Latinluku i Frana~koj ~ar{iji naselila se i

kolonija dubrova~kih trgovaca,

16
sa svojim starje{i-

nom (capo della colonia), koji su, sa nekoliko doma}ih

ortaka, obrazovali uglednu zajednicu. Ona je svoje

poslove, po dubrova~kom uzoru, obavljala na talijan-

skom jeziku. Do kraja XVIII stolje}a ova gradska i

trgova~ka ~etvrt imala je i svoj slu`beni pe~at, a odr-

`avala je `iv saobra}aj sa Venecijom i Ankonom preko

Splita.

17

Ovim opisom sarajevske sredine i Latinluka am-

bijentiran je Divkovi}ev boravak u Sarajevu, ali bio-

grafija nije stvarno upotpunjena. Prohaska se pri tome

domi{lja: Kao katoli~ki kapelan dolazio je Divkovi}

vrlo mnogo u dodir s tim gra|anima – pi{e on i nas-

tavlja uzvikuju}i, s emfazom, iznad mogu}ih ~inje-
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nica: – Koliko je puta imao prilike jo{ kao “dijak”

prepisivati trgova~ka pisma Dubrov~anima i Bosan-

cima; njegova ~e`nja da vidi svijeta, naro~ito Vene-

ciju, i da u~ini ne{to za svoju domovinu, morala je

biti velika.

18
Nesumnjivo je, me|utim, jedno, kao knji-

`evnohistorijski izvor prvog reda: ispisuju}i rijetke

ta~ke vlastite autobiografije u posvetama svojih knji-

ga, Divkovi} sam svjedo~i o sebi da je u Sarajevu

imao prijatelja. Na XIII listu izdanja svoga velikog

Nauka iz 1611. godine on ispisuje posvetu “plemeni-

tomu i visokomu gnu Antunu Gargurevi}u Bo{njia-

ninu i(z) Saraeva i Pavii sinu njiegovu vele polji-

ubljienomu, gospodi moio(i) vele dragoi i ljiublji-

enoj”. U nu`di da ~itamo ispod teksta sve ono {to je

Divkovi} li~no iskazao, pored izraza prijateljstva pre-

ma ovih ljudima, mo`e se naslu}ivati i njihova, ne

samo moralna, podr{ka, ve}, mo`da i neka materijalna

pomo} Divkovi}u za izdavanje ove knjige. Ali, vi{e

od svega, ova posveta obasjava pi{~evu ljudsku pri-

rodu, punu du{evnosti: iz nje izbijaju njegova skrom-

nost i poniznost, blagost opho|enja i moralna komu-

nikacija ~ovjeka prema svojim dobrotvorima. “Pri-

mite, dakle – pi{e on – ovi darak malahan svesardo i

dobrovoljno ot rukuh iednoga fratri~ka uboga po obe-

}aniu vele boga(ta) `eliom i ljiub(v)iu vazda pozlu`iti

va{iem gospodstvom”.

19
Krug svojih bli`njih iz Sara-

jeva Divkovi} pro{iruje i u posveti drugog dijela svoga

iz godine 1611. Sto ~udesa, u kome na ~etvrtom listu

upu}uje  rije~i “plemenitomu i visokomu gnu, gnu

Ivanu Nikole Matia{evi}a, Bo{njianinu, iz Saraeva,
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dostoinomu k(an)oniku svetoga grada Ieruzolima i

prokaratoru op}ienomu male bratie svetoga France-

{ka”, a razlog svog ~ina on iznosi gotovo istim rije~ima

kao i u posveti Gargurevi}u: “budu}i primio veliku

ljiubav, slu`be i mnoga dobra ot va{ega G. i ot va{e

ku}ie osobitiem na~inom”. Jedan biograf Divkovi}ev

domi{ljao se o razlogu ove posvete: da je Divkovi}

u~io pod nadzorom Matija{evi}a, ali je to \or|evi},

bez velikog razloga, otklonio, vide}i ovu posvetu vi{e

kao izraz kurtoaznog manira. Uo~avaju}i istu skrom-

nost karaktera pi{~eva, koji se i ovdje naziva “fratri}ak

naimanji”, on je, me|utim, pre{ao preko mogu}e dub-

lje motivacije u daljnjim rije~ima ove posvete: kako

se pisac nada da }e ovaj maleni dar Matija{evi} primiti

svesrdno, pa stoga ka`e “osta(v)ljiam plav~icu s ovom

malom targovinom u portu va{e ljiubavi, primi (i)u

dakle i { njom ~ini korist i napredak”.

20
Tre}e svoje djelo, tzv. mali Nauk, iz 1616, Divko-

vi} je ponovno posvetio “plemenitomu Gospodi~i}u,

Gospodinu Pavi Saraili, poljiubljenomu sinu Antuna

Gargurevi}a”,

21
a ~etvrto, Besiede, izdano iste godine,

prikazao je, nakon {to je dan i no} mislio, pri ~emu

su mu mnogi na um dolazili sa raznih vrlina svojih,

fra Bartulu Ka~i}u-@arkovi}u, ~ovjeku iz odli~ne ku-

}e, punom diplomatskog takta, neobi~ne obrazovano-

sti, koji je tada bio makarski biskup. Kolendi} naga|a

da je sve~anosti njegova progla{enja za biskupa, u

venecijanskoj crkvi S. Francesco della Vigna, mogao

prisustvovati i Divkovi}, koji je tada radi Besieda
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tamo boravio

22
, a velik sa~uvani broj primjeraka ove

knjige, koju u primorju nazva{e “Frataricom”, obja{-

njava Ka~i}evim otkupom i dijeljenjem prijateljima.

23
Godine pisanja i izdavanja ovih djela, od 1609.

do 1616, ujedno su i najpuniji dio Divkovi}eva `ivo-

topisa, ali su i simboli Divkovi}eve kulturnohistorijske

uloge u knji`evnom `ivotu bosanskohercegova~kog

prostora i njegova postojanja u vremenu. Znamo da

je ta bosanskohrvatska franjeva~ka knji`evnost pri-

marno pobo`no-didakti~na, nastala u najdubljoj na-

mjeni kao katoli~ka akcija protiv reformacije, ali ona

se nama danas, u svome kulturnohistorijskom feno-

menu, opredme}uje kao sredstvo zadovoljavanja knji-

`evnih potreba tada{njeg puka u historijskom zaosta-

janju za evropskom knji`evno{}u, kao knjiga na narod-

nom jeziku pisana jednim tradicionalno doma}im pis-

mom, u prvom redu, predstavljaju}i, u mitskoj rje~ito-

sti svojih predmeta, kariku na{e pismenosti i kulture.

Ima knjiga ~ija i sama grafija ve} predstavlja sloj

estetskog i moralnog do`ivljaja, iz kojih se umjetni~ki

izraz izvija iz oblika i postrojenja slova. Pa i susret

sa slovima Divkovi}evim i njihovim oblikom koji je

zastao negdje izme|u lapidarne i kurzivne bosan~ice,

sa poretkom rije~i u pravopisno-stilskoj i likovnoj

osobenosti, i re~enica koje padaju u svojevrsno pro-

mi{ljenom i ujedna~enom ritmu i sla`u se mozai~no

kao elementi nekog umjetni~kog vitra`a, sugerira

ukupnost dojma njegova knji`evnog kazivanja. Ali

prije obznane djela, njihovih pouka i pri~a, trebalo je

Divkovi}u do}i do slova i po~eti od njih. Kako je u
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Bosni, kojoj bje{e namijenjen njegov rad, bila udo-

ma}ena bosan~ica, Divkovi} je odlu~io svoje knjige

{tampati ovim narodnim pismom, za koje Stipan Mar-

kovac Margiti}, skoro sto godina kasnije, re~e da ga

“znaju pastiri u Bosni, Ercegovini, Dalmacii, Ugarskoj

i drugim zemljama” ~itati.

24
Ali niti je ovih slova u

njoj tada bilo, niti je jo{ od vremena \ur|a i Teodora

Ljubovi}a Gora`danina u njoj bilo tiskare, a ni samih

{tampara, izuzev kasnije akcije Jovana Male{evca i

\ure Drinova~kog, prvog rodom drugog porijeklom

iz Bosne, u Trubarevoj tiskari u Urachu.

25
U Mlecima

su, me|utim, ve} i ranije bile {tampane }irilske knjige:

po Vjekoslavu [tefani}u jedan oficij 1512, prema Pro-

haski Libellus calendarium 1517, najstarija knjiga ti-

skana bosanskom }irilicom, vi|ena u jednom antikva-

rijatu u Minhenu. Ali ova slova od prije ~etrdeset

godina Divkovi} vjerovatno nije zatekao u Veneciji.

I sam Rim je u XVI stolje}u {tampao nekoliko knjiga

crkvenom }irilicom na ustuk reformaciji. U Mlecima

je, dodu{e, postojala }irilska {tamparija za srpskopra-

voslavne knjige koju je Bartolomeus Ginammi pre-

uzeo od Jeronima Zagurovi}a, vlastelina iz Kotora,

ali Divkovi} nije mogao ni pomisliti da upotrijebi

{tampariju “{izmatika”, jer bi njegov pothvat postao

sumnjiv kao hereza.

26
Glavni razlog je, me|utim, bio

u ~injenici da se bosan~ica prili~no razlikovala od

crkvene }irilice u srpskim knjigama, tako da se ni sam

Divkovi} ne bi u njoj sna{ao, a kamo li neuki {tampari,
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koji su mu ina~e nebrojeno grije{ili u slogu, jer, kako

to ka`e Margiti}, “ni jednomu slovu ne zna{e imena,

niti umje{e na{ki i jedne rije~i”.

27
U takvim prilikama,

nakon {to 24. marta 1611. dobi dopu{tenje od “svietle

i plemenite gospode mneta~ke”, Divkovi}, s nevi-

|enom izdava~kom uporno{}u, pregnu i “ne budu}i

{tampe ni slova ot na{ega jezika ia moiemi rukami

u~in(i)h svekoliko iznova i is temelia svakolika slova”,

kako sam ka`e u posveti djela Nauk karstianski za

narod slovinski.

28
Upravo po tim prvim {tamparskim

“slovima ot na{ega iezika” Divkovi} zauze prelomno

mjesto u historiji bosanskohercegova~ke pismenosti,

nakon Bo`idara Ljubavi}a Gora`danina koji {tampa

knjige slovima i jezikom crkvenoslavenskim. Ali po-

red grafike slova, koje u olovu izli u Veneciji, Divko-

vi} prvi dade i izvorna obja{njenja pisma i jezika u

~elnim i popratnim tekstovima ove knjige, i drugih

koji slijedi{e iz nje. “Ovi nauk iz dia~koga iezika

ispisa, privede i slo`i u iezik Slovenski” stoji u pod-

naslovu ove njegove knjige kao {ira oznaka na{eg

jezika, a na drugom mjestu on ide bli`e u svome

imenovanju pa ga regionalno konkretizira kao “iezik

slovinski kako se u Bosni govori”, da bi ga na listu

42. nazvao “pravi i istiniti iezik bosanski”. U tekstu

dopu{tanja za tiskanje ovog djela, koje je Divkovi}

donio u njoj, na listu XI, govori se, me|utim, da je

ono pisano “iezikom Slovinskiem”, a “slovi sarpski-

emi”, kao i u “Sviedo~anstvu” Ivana Bo`i}ka i popa

Nikole Faranina na listu XIII, po ~emu je dugo vre-

mena, od studija \or|a S. \or|evi}a, Stojana Nova-
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kovi}a, i Pavla Popovi}a,

29
Divkovi} ubrajan u srpsku

knji`evnost XVII vijeka, kao i svi drugi pisci bosanski

koji su svoja djela {tampali bosan~icom. O muko-

trpnosti ovog {tamparsko-izdava~kog posla, koji Div-

kovi} obavi u mleta~koj tiskari Pietra Bertrana, govore

“pomanjkania u rie~eh i u slovie koia su u~injena u

ovie knjigah za slabost i neumieneostvo maistoraa”,

odnosno ispravke {tamparskih gre{aka koje Divkovi}

za svoj Nauk objavi u izdanju knjige Sto ~udesa, uz

molbu ~itaocima za opro{taj i uz priznanje da je i on

sam bio nevje{t u ovom poslu.

30
Na kraju svojih Besieda Divkovi} je u jednoj bi-

lje{ci u stilu molitve otkrio i pravi smisao svoga rada:

“da bude ovo u~iti vaskolik narod slovinski i za mene

gre{nika tebe vele vru}e moliti”. A to djelo, nastavlja

on, otkrivaju}i i nove pojedinosti svoga `ivotopisa,

“po~e se pisati na hiliadu i {esat i drugonaest studenoga

na. ki. u subotu u Kre{evu i svar{i se na hiliadu i {esat

i ~etrnaest u Olovu sarpna na. ki., a {tampa se na ax/s

i opet se ristampa i ponovi na. a otd. Svarha”. Tako

je ovaj odsjek Divkovi}eva `ivota ostao zauvijek utis-

nut u njegove knjige kao li~ni pro`etak i poistovje}enje

s njima i kao potpuna komunikacija pisca, ~italaca i

slu{alaca preko djela posve}enih njima.

I u izdanjima tzv. malog Nauka, ili potpunije,

Nauka karstianskog s  mnoziemi  stvari duhovniemi

(Venecija, 1616), od kojih Re{etar nabroja trinaest do
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sredine XVIII stolje}a, ali sigurnih samo sedam,

31
mada postoje i rukopisni prijepisi i glagoljicom i la-

tinicom,

32
{to govori o njegovoj popularnosti, nalaze

se spomeni jezika, koji se uz Pla~ bla`ene divice

Marie, uz Ver{i Abramove i uz @ivot svete Katarine

naziva “sarpskim”

33
, a uz Razlike molitve i Ro`ario

“bosanskiem iezikom”

34
.

Iz literature o Divkovi}u vidi se da se je filolo{ka

historija knji`evnosti vi{e bavila utvr|ivanjem godina

izdanja, provjerom i pore|enjem njihovih tekstova,

da je vi{e tragala za njihovim izvorima i predlo{cima,

nego {to je istra`ivala podatke Divkovi}eva `ivoto-

pisa. Nakon utvr|ivanja, jo{ nekoliko ta~aka Divko-

vi}eva `ivota i rada, do kojih je do{ao na osnovi iskaza

u njegovim knjigama – kako ovog pisca 1612. nala-

zimo u samostanu Kre{evu, gdje zapo~inje pisati Be-

siede, koji 1614. zavr{i u Olovu, te kako, godinu dana

po tom, Divkovi} tra`i dopu{tenje za ovu knjigu i za

mali Nauk, dobiva ga 19. juna 1615., da bi ih {tampao

naredne godine u istoj tiskari Pietra Bertrana u Ve-

neciji – \or|evi} se pita: {ta je on poslije 1616. radio?

“Jer nekako nam se ~udno ~ini, da onako bujno zapo~et

rad, u zrelom dobu, na jedan mah prestane. Neki uzrok

bi}e tome, ali kakav? Za danas je jo{ tajna. Ko zna,

da nije i dalje pisao, pa to propalo, kada je izgorio

manastir Olovo (1687)?”

35
Mo`da je tih petnaest go-

dina Divkovi}eva `ivota ulo`eno u njegova druga dje-

la, ali nije ostalo sa~uvano s njima? To je jo{ jedan
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31 Milan Re�etar, Izdanja Divkovi}eva Nauka krstjanskoga. � Pri-
lozi KJIF, 1927, knj. VII, 31-39.

32 \or|e S. \or|evi}, O. c., 72.
33 Ibidem, 69, 70, 71.
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35 Ibidem, 36.



primjer kako jedino knjige ~uvaju `ivot, bitak i bi}e

svoga stvaraoca, i kako bez njih ne postoji ni on ni

kao stvarala~ka, pa ~esto ni kao fizi~ka jedinka. Zato

bi nam i Divkovi}ev `ivot izgledao kratak, a njegova

biografija velikim dijelom prazna, da nisu napisana

ona ~etiri toma, umna`ana dalje pre{tampavanjem,

prepisivanjem, ~itanjem i prepri~avanjem, od usta do

usta, od oka do oka.

Kao i Juki}, i svi ostali istra`iva~i Divkovi}a, i

\or|evi} je zavr{io njegovu biografiju sa `aljenjem,

napre~ac: danom njegove smrti, u “dubokoj starosti”,

u samostanu Olovu. U tjeskobi zbog oskudice i {utnje

izvora, on je nazvao dragocjenim bilje{ku u sutje{kom

Necrologium minorum fratrum, na koju se pozvao i

Juki}. Skromna u svojoj jezi~noj sa`etosti i minorna

kao {to je bio i Divkovi}, a rje~ita i prostrana u sagledu

njegovih djela, ona sadr`i samo osamnaest rije~i na

latinskom jeziku. “Die 21. augusti 1613. Plumbi in

Bosna P. Matthaeus Divkovich a Jelashkae pluribus

Libellis idiomate Illyrico editis clarus.”

36

“Dana 21. avgusta 1631. (umro) u Olovu u Bosni

pater Matie Divkovi} iz Jela{ke, slavan po vi{e djela

pisanih lirskim jezikom”.

II

Ve} u pristupu svoje studije, \or|e S. \or|evi}

je smjestio Divkovi}a u kontekst evropske proture-

formacije XVI stolje}a, odnosno tzv. katoli~ke ob-

nove, izazvane radom Lutherovim i njegovih sljedbe-

nika,

37
umjesto da ga metodolo{ki primarno, posmatra
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kao knji`evni i duhovni otvor Bosne prema Zapadu.

\uro [urmin je, slijede}i njega, napomenuo: “Bit }e

da je bosanske franjevce potaknula na rad ona ista

pojava, {to se javila u Rimu, kad su ponovo po~eli

raditi oko toga, da podignu slovensku slu`bu me|u

Hrvatima protiv napredovanja i {irenja protestantizma,

{to ga je promicala narodna knji`evnost.”

38
Od kraja

XV stolje}a pa do u XVI vijek, isti~e \or|evi}, bo-

goslovska literatura naglo se umno`ava u obliku uputa

za propovijedi, djela iz oblasti egzegeze i dogmatike,

rada na crkvenoj historiji. To je doba sastavlja~a ka-

tihizisa, nauka kr{}anskih od Erazma do Ranisiusa,

sa svrhom da na prost i razumljiv na~in, obi~no u

dijalogu izme|u u~itelja i u~enika, iznesu osnovne

postulate katoli~anstva,  i do Bellarmina s po~etka

XVII stolje}a, ~ije djelo na talijanskom jeziku, sas-

tavljeno po nalogu pape Klimenta VIII, ima|a{e na-

mjenu da poslu`i katoli~kim misijama na Istoku. Je-

zuiti prire|uju mnogobrojna uputstva za pou~avanje

u vjeri, a najzna~ajnije me|u njima bija{e ono {to ga

sastavi Ledesma.

39
A kako je val protestantizma sa

Zapada zapljusnuo i ju`noslavenske zemlje, djelat-

no{}u Primo`a Trubara i njegova mecene Ungnada,

sa te`njom da novoj nauci otvore put na jugoistok sve

do Bosne i dalje (o ~emu svjedo~i, Kostren~i}em iz-

dana, njihova prepiska

40
i prilozi Lopa{i}evi

41
, i to
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pomo}u knjiga na narodnom jeziku, tiskanih latini-

com, glagoljicom i ~ak }irilicom – katoli~ka crkva

krenu u akciju suzbijanja Lutherova u~enja istim sred-

stvima: nabo`nim knjigama i propovjedni~kom litera-

turom na narodnom jeziku i lokalnom pismu. Nizu

sastavlja~a ovih knjiga, od katihizisa na slovena~kom

jeziku iz 1574. preko djela Simeuna Budini}a, Alekse

Komulovi}a, Vasilija Gradi}a, Arkan|ela Gu~eti}a i

Ka{i}a-Bogdan~i}a pridru`uju se, prema rije~ima

\or|evi}evim, i bosanski franjevci, “koji su se imali

boriti i s propovednicima nove vere i sa nevernici-

ma”.

42
U svome djelu Epitome vetustatum Filip Lastri}

nabroja ~ak osamnaest franjeva~kih pisaca od po~etka

XVII do polovine XVIII stolje}a koji su djelovali u

provinciji “Bosni ar|entini”, me|u kojima je prvi za-

~etni u ovom knji`evno-kulturnom pokretu Matija Div-

kovi}.

43
Iako je \or|evi}, nakon utemeljenja Divko-

vi}a i drugih bosansko-franjeva~kih pisaca u evrop-

skom i zapadno-ju`noslavenskom knji`evno-duhov-

nom sazvu~ju, napomenuo da “njihove knjige posta{e

narodu mila lektira, {to svedo~e i mnoga izdanja od

pojedinih”

44
– u prikazu njegove studije, koju je u Nadi

naredne godine, anonimno, objavio Tugomir Alaupo-

vi}, odlu~no je osporeno ovo stavljanje bosanskoher-

cegova~ke franjeva~ke knji`evnosti u sastav proture-

formacije, i to iz vi|enja bosanskih prilika, koje “bez

zamjere, (...) gosp. \or|evi}u kao da nijesu bile do-

voljno poznate”.

45
“Da je ta reformacija prodrla i u

unutarnje bosanske krajeve, o tome jako sumnjamo”,

osporava Alaupovi} \or|evi}a, verbalno se poziva-
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ju}i na dru{tvene i politi~ke prilike, a uz stvarno is-

ticanje upravo kulturno-prosvjetnog dokaza: “I ako su

gorljivi {iritelji reformacije pisali svoje knjige ‘za Bo{-

njane’, to ih ovi jama~no nikada ~itali nijesu. Ovdje

mislimo samo na katoli~ki svijet. Protestantske su

knjige tiskane glagolicom i }irilicom, a ni jedno od

ovih pisama nije u ovo vrijeme bilo poznato katolicima

u Bosni, jer samo za bosan~icu veli Margiti}: da je i

svaki pastir ~itati zna.”

46
Knji`evni pokret u Bosni

izazvalo je tu`no stanje katolika samih, iznosi Alau-

povi}, mijenjaju}i smjer posmatranja i ugao nau~nog

istra`ivanja ove knji`evne tradicije u smislu pogleda

iz doma}ih prilika na ove knjige kao “narodu omiljenu

lektiru”: “sve}enika malo pa i oni moraju da se ~uvaju;

narod ra{trkan, me|u inovjercima i u vje~nim ratovima

podivljao, te odnemario i zaboravio na vjeru; uvukli

se kojekakvi zli obi~aji, protiv kojih sami fratri na

toliko mjesta ustaju”.

47
“Potreba u narodu samom, a

ne reformacija, izazva knji`evni rad u Bosni”– pod-

vla~i jo{ jednom, na kraju ovog stavka, Alaupovi},

ali ne odri~e njegov nabo`ni karakter. – “Da su onda

pisci uzimali za uzore djela katoli~ka, {to ih izazva

reformacija, to stoji.”

48
“No to je sve”, zaklju~uje on

s mnogo suvremenih metodolo{kih razloga te s di-

jalekti~kim smislom za oplo|enje utjecaja i uvjeta, ali

otkidaju}i nakon te konstatacije razvoj ove knji`ev-

nosti od “jeseni srednjega vijeka” knji`evne Evrope

i sagledavaju}i je, ne u literarnom otu|enju i ogra-

ni~enju, ve} u nau~noj perspektivi samoizgra|ivanja,

stilsko-estetskog i lokalno-zavi~ajnog knji`evnog sa-
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modoprinosa, objektivnog kulturnohistorijskog zna-

~enja, shva}anja knji`evne su{tine njenih djela i nji-

hova jezi~nog izraza.

Ostaje, me|utim, ~injenica da Divkovi}eve knjige

nisu mogle biti {tampane bez odobrenja crkvenih stru~-

njaka, neke vrste preventivne cenzure, a ni on sam se

stoga nije smio odvojiti od najpoznatijih latinskih i

talijanskih pisaca koji su stvarali u duhu proturefor-

macije. Tako ni njegov rad nije originalan u obi~nom

smislu ove rije~i, a to se od njega nije ni tra`ilo,

49
niti

se u starijim zapisima o njegovim knjigama spomi-

njalo. Kao najstariji spomen o Divkovi}evim djelima

\or|evi} navodi jedan dokument od 18. novembra

1616. u kome je popis 181 knjige, me|u njima i Divko-

vi}evih: “Dottrina christiana in lingua schiava. Epi-

stole et evangelii in lingua slava. Sermoni predicabili

in lingua slava di Mattio Bosnese.”

50
Zatim slijede

stihovi koji se odnose na njegove Besiede u djelu

Bogatstvo i ubo{tvo Jerolima Kavanjina: “Bo{njak

Mate Divkovi}a / Od godi{ta za blagdane, / Poveljanja

slo`i umi}a / Svih za nauk i obrane.”

51
A nakon toga

se redaju zapisi o ovom piscu kod Lastri}a, Horanyija

(Memoria hungarorum etc. 1775), Farlattija (Illyricum

sacrum), Appendinija (Notizie istoricho-critiche,

1800-1803), da bi svi oni poslu`ili kao izvor [afari-

ku.

52
Od [afarika filolo{ka historija knji`evnosti po-
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~inje istra`ivanje identiteta i izdanja Divkovi}evihknji-

ga, a kasnije i njihovih izvora.

Ono {to se u knjigama ovog pisca izvija iz mo-

ralno-dogmatskog {tiva srednjovjekovnih skolasti~kih

glosara i iskri kao umjetnina, to su “prilike”, pri~e,

legende, ~udesa i “zlamenja”, sve knji`evni oblici koje

su propovjednici, od po~etka kr{}anstva kroz cio sred-

nji vijek, uplitali u svoje propovijedi, da bi prosti ljudi

bolje shvatili i `ivlje prihvatili njihovo nau~avanje.

Od po~etka {tampe po~eli su se izdavati i ~itati zbornici

ovih pri~a sabranih iz kr{}anskih ili ~ak pretkr{}anskih

autora.

53
\or|e S. \or|evi}, [ime Ljubi}, Svetislav

Stefanovi} i drugi utvrdili su glavne izvore Divko-

vi}eve, od kojih je neke i on sam poimeni~no spome-

nuo, kao u malom Nauku iz 1616. godine, naj~itanijem

svome djelu: “koi Nauk ot Ledezmova i Belarminova

nauka uiedno stisnu i slo`i bogoljubni bogoslovac fra

Matia Divkovi}...”. Ko je bio Jacom Ledesma, upitao

se jo{ \or|evi}, i ustanovio da je taj jezuita, porijek-

lom [panjolac, `ivio u XVI stolje}u i izdao u Rimu

1571. djelo, koje se kasnije vi{e puta pre{tampavalo,

Dottrina christiana breve. Knjiga kardinala-isusovca

Roberta Bellarmina Dichiaratione più copiosa della

Dottrina christiana predstavljala je drugo od ~uvenih

djela protureformacije, a jednu njegovu knjigu, kojom

se slu`io Divkovi}, \or|evi} je prona{ao u sutje{kom

samostanu.

54
[ime Urli} je ustanovio da je Divkovi}

u svoj veliki Nauk iz 1611. i Besiede iz 1616. preuzeo
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preko 130 pri~a i legenda iz evropskih autora, pona-

jvi{e od Johanna Herolta, a uz to je preveo iz njegove

knjige Miracula beatae virginis (1476) sto znamenja

za svoju knjigu pod istoimenim naslovom Sto ~udesa

aliti zlamenja iz godine 1611. I Divkovi} u ovoj knjizi

sam spominje djelo ovog njema~kog dominikanca,

poznatog propovjednika s po~etka XV stolje}a pod

nazivom Di{ipuo, koji predstavlja skra}en natpis iz-

vornika Sermones discipuli...,

55
koji je bio glavna pri-

ru~na knjiga za propovjednike i `upnike XV, XVI pa

i XVII stolje}a. Od drugih izvora Urli} navodi jo{ i

zbornik Vitae sanctorum patrum, na koje se kao izvor

poziva i Divkovi} u svome Nauku iz 1611. i u Be-

siedama, dok Herolta u ovim knjigama ne spominje,

mada je i ve}inu ovih legenda o `ivotima svetaca

pozajmio preko ovog pisca. Me|u Divkovi}evim iz-

vorima Urli} spominje i ~lana kartuzijanskog reda

Caesariusa von Heisterbacha i njegovo djelo Dialogus

miraculorum, iz koga su se mnoge pri~e, opet preko

Herolta, uvukle i u Divkovi}eve knjige, mada utvr|uje

da je i sam Divkovi} poznavao Caesariusovo djelo.

56
Ima, me|utim, u Divkovi}a i pri~a ~iji izvori do

danas nisu prona|eni niti im se moglo u trag u}i.

\or|evi} je kao jedan od njegovih izvora spomenuo

zbornik Gesta romanorum, ali on, prema Urli}u, nije

izvor Divkovi}ev, nego Heroltove zbirke Promptuar-

ium.

57
U nauci je, me|utim, istaknuto da i sam Herolt

~esto ukazuje na svoje izvore. Stefanovi} je pokazao

da u Promptuarium discipuli (koje je predlo`ak Div-
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kovi}evih Sto ~udesa) Herolt bez ustru~avanja navodi

Vincencija iz Bovea, Cesariusa i Gulielma.

58
Isti na~in preuzimanja mo`e se utvrditi i za doma}e

predlo{ke i uzore u Divkovi}evu malom Nauku krsti-

anskom s mnoziemi stvari duhovniemi iz 1616, koji

po svome sadr`aju i obliku bi nazvan u nauci “pravom

pu~kom enciklopedijom vjerskom”, po ~emu je slovio

kao “najpopularnija ove ruke knjiga na{e stare knji-

`evnosti, i to ne samo u Bosni i Hercegovini, ve} i u

Dalmaciji”.

59
Razlog ~itanosti ovog djela nije toliko

bio u samom “nauku krstianskom”, koliko u one preo-

stale tri ~etvrtine knjige, koje zapremaju stihovi i proza

razli~ite nabo`no-pou~ne sadr`ine. \or|evi} je, pored

stranih izvora, utvrdio sli~nost nekih Divkovi}evih

pjesama sa nabo`nim pjesmama stare hrvatske dub-

rova~ko-dalmatinske knji`evnosti: za Pla~ bla`ene di-

vice Marie te za Ver{i prilike Isukarstove on je pro-

na{ao da su malo izmijenjene varijante pla~eva Mari-

jenih ili muka Isusovih u dubrova~ko-dalmatinskoj,

ali i glagoljskoj knji`evnosti, pri ~emu je za prvu

pjesmu, kao neposredan predlo`ak, istakao rukopis

Klemenovi}ev; i Divkovi}eva Piesan na Bo`i} tako|er

je istog porijekla. Najzad, i dva prikazanja u Divko-

vi}evoj knjizi imaju dubrova~ko-dalmatinski predlo-

`ak: Abramovi ver{i su varijanta Dr`i}eve prerade

Vetranovi}eva Posvetili{ta Abramova, a Ver{i o sv.

Katarini tako|er su srodni sa poznatim starijim legen-

dama u stihu i prozi.

60
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III

Svako djelo Divkovi}evo prema tome je neka vrsta

prerade, istakao je s razlogom Kre{imir Georgijevi},

61
pri ~emu naglasak treba staviti na samu tu rije~ “pre-

rada”, sa svim estetsko-stvarala~kim mogu}nostima

koje ona sadr`i. Jer u ovom lan~anom preuzimanju

pripovjednih izvora relativizira se i ocjena Divkovi-

}evih djela kao “kompilacije”

62
u suvremenom smislu

stvarala~ke neizvornosti i rada drugog reda, a uz to i

odlu~na konstatacija da u ovoj franjeva~koj literaturi,

koja nije “ni ~isto pou~na, ali ni sasvim zabavna”,

“lijepe knji`evnosti ili poezije nema, poradi ~ega se

i ne mo`e s esteti~ne strane govoriti o njoj”, da bi se

njena vrijednost potra`ila u “~istom narodnom go-

voru” i zna~aju za kulturnu povijest zato {to se ude-

{avala prema narodnim potrebama i narodnom shva-

tanju.

63
Me|utim, stvarala~ki doprinos se u Divkovi-

}evim djelima nalazi ve} u njegovu stvarala~kom pre-

no{enju, izvjesnoj estetsko-do`ivljajnoj rekreaciji,

ovih pri~a, legenda, anegdota, ~udesa i zlamenja iz

tu|ih zbornika u svoje knjige.

U historiji knji`evnosti je, uz to, isticana prelaznost

izme|u ovih Divkovi}evih pri~a i narodne pripovi-

jetke. “Beside i Nauk jesu kompilacije – pisao je [ur-

min – no i u njima ima pri~a, koje ili upu}uju na

narodni izvor, ili ih je opet narod primio iz knjiga i

usmenih propovijedi drugih franjevaca, koji su poslije

Divkovi}a radili. U tome nam i jesu ova djela mnogo

vrijedna u pogledu narodnom.”

64
[urmin je to napo-
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menuo slijede}i Jagi}a, koji se u radnji o Posilovi}u

izrazio da su bosanski fratri u svoje propovijedi uplitali

narodne pripovijetke, prekrojiv{i ih dakako na svoju;

i obratno – uzimaju}i tu|e pripovijetke u propovijedi,

prodirale su ove u narod, a narod ih opet na svoju

prekrajao.

65
A uz Jagi}a [urmin je kao povod imao i

peto poglavlje, Divkovi} i narodne umotvorine, u \or-

|evi}evoj studiji. Uz uvodnu napomenu da bi “ispi-

tivati uticaj Divkovi}eva na narodne umotvorine zna-

~ilo... prou~iti i znati celu literaturu njihovu”,

66
\or-

|evi} je najprije odlu~no otklonio tvrdnju da su pri~e

koje je Divkovi} objavio u Nauku i Besiedama “da

poja~a svoju besedu i svoju pouku” na{e narodne, ali

je uputio na drugi smjer istra`ivanja ove veze: “S

predikaonice govore}i narodu ove besede, jo{ uz to i

{tampav{i ih – dao je (Divkovi}) narodu prilike, da

ih u svojem daljem krugu {ire i da menjaju, doteruju

prema doma}im prilikama.” Nasuprot mi{ljenju o na-

{em narodnom porijeklu i adaptaciji nekih Divkovi-

}evih pri~a, on je iznio mi{ljenje da su upravo “Div-

kovi}eve propovedi i knjige u{le u narod i stvorile

predmet mnogim pri~ama”, kao {to je “ono mnogo

verovanja u |avola”, ili je ono na taj na~in bar poja~ano

u narodu. U narodnoj poeziji i prozi postoje, zatim,

motivi o paklenim mukama, pa onaj biblijski o siro-

mahu Lazaru i bogata{u Gavanu, koji se i kod Div-

kovi}a pod tim imenom spominje. Pred ovim istovjet-

nim motivima i nekim stvarnim naporedbama Divko-

vi}a i usmene knji`evnosti \or|evi} je ostao u nau~noj

nedoumici, kao i ranije pred ~itavim odsjecima nje-
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gova `ivota i knji`evnog rada: “Da nije i to iz Divk-

ovi}eva pre{lo u narod? Ili je mogu}e ovo iz naroda

prvo Divkovi} upotrebio, a posle njega ostali?”

67
I

[ime Urli} je kao “posve krivo” otklonio mi{ljenje

“nekih, koji su dr`ali da je Divkovi} u svoja djela

uvrstio i narodnih pri~a”, ~ak je odbio i \or|evi}evo

mi{ljenje da u Divkovi}a ima podataka o na{em narod-

nom sujevjerju, ali se slo`io za jednu pri~u da je

“upravo iz Divkovi}evih Besieda mogla u}i u narod.”

68
Upore|ivanjem se, ipak, mo`e zaklju~iti da je Div-

kovi}, jednim krakom u legendi a drugim u pu~koj

namjeni, u stvari, prevodila~ko-pripovjeda~ki preo-

bra`avao pro~itane i preuzete pri~e, da ih je ~uo i

vidio svojim vlastitim do`ivljajem, uz pomo} svoje

ma{te, i postajao njihov sutvorac, proturaju}i kroz

svoje rije~i svoj duh i svoju svijest. U bosanskoher-

cegova~koj sredini on je uz to bio, u stvari, prvi njihov

pisani i rje~iti pripovjeda~ na na{em jeziku, bosan~i-

com. I za~etnik lanca daljnjih usmenih prepri~avanja

i li~nih nadogra|ivanja, pregra|ivanja i preina~avanja,

pri ~emu je on predstavljao onaj kriti~ki i osobeni

prijelom od pisanog u usmeno pri~anje. Nije stoga

~udno da su njegove “prilike” poprimale osobine fan-

tasti~nih narodnih pripovjedaka sa drevnom iskustve-

no-moralnom poetnom, jer je i on sam bio ~ovjek `ive

ma{te, sklon da fabulu i gatku oduhovi estetski slikom

i dinamikom, rije~ju iz naroda koja mu je bila na

jeziku. Mnoge od njih su ve} imale ~itav prenosni

stvarala~ko-reprodukcioni krug: iz naroda, nekog, ili

iz ma{te poznatog pripovjeda~a, u zbornik nabo`nih
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pri~a, iz zbornika preko propovjednika opet u narod,

i tako dalje. A na svakoj etapi ovog stvarala~kog

putovanja one su do`ivljavale duhovno, kulturno, vre-

mensko, lokalno prilago|avanje, a time i estetski pre-

ugo|aj. Od narodnog, ~esto paganskog vjerovanja pre-

obra`avale su se u kr{}ansko-moralni anga`man, na-

kon toga u pu~ku `ivotnu popularizaciju, i opet tako

dalje, kao {to to biva kada fabula prelazi iz knjiga u

usta, iz usta u knjige, pri ~emu se titani i ~udotvorci

preobra`avaju u svece, a sveci u ljude, sve u kovitlacu

ma{te, ~udesa i znamenja. A u dubini je ostajala hu-

mana podloga kao potreba dru{tvenosti, saobra}anja

i upu}ivanja putem rije~i i razlaganja pred mogu}-

no{}u izlaska iz tjeskobe povjesnog opstojanja.

Ve} u napomeni ispod naslova svoje prve knjige,

velikog Nauka (1611), Divkovi} je otkrio vlastito,

pu~ko shvatanje svoga knji`evnog rada: ona sadr`i,

ka`e on, “mnoge stvari vele korisne koliko za re-

dovnike, toliko za svietovnje ljude kako se o~ito vidi

~atenjem”, a na drugom mjestu se ispri~ava u svojoj

skromnosti, svjestan ograni~enosti svoga stvarala~ko-

-izra`ajnog preno{enja: “Istina moglo bi se ve}ie i

lep{e rieti...”, ka`e on. A da je sve svoje pouke o vjeri,

ufanju i ljubavi namijenio svome narodu otkrivaju,

na vi{e mjesta ovog djela, rije~i koje mu se same

otmu: “u na{oj Bosni”, ka`e on sa zavi~ajnom topli-

nom, “ovdi u Bosni” veli ozna~avaju}i svoju prisutnost

u domovini. A nakon toga slijedi rodoljubiva `elja:

“da bude ovo u~iti vas narod slovinski, i za me gre{nika

moliti”. Ove namjene i napomene Divkovi} je, gotovo

u istom obliku, ponovio i u narednim svojim knjigama.

Njemu, vidi se iz svega, i nije bila svrha da samostalno

stvara svoja djela: on sam ne mjeri knji`evnom mje-

rom svoj rad, ve} te`i da stvori dobru pu~ku knjigu
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u duhu novoga vremena.

69
Ne kriju}i da je svoje knjige,

kako bi se reklo u starinskom maniru, “udesio po

raznim piscima”, on nigdje nije ni natuknuo da je

mnoge pri~e sasvim slobodno preveo, te da ponegdje

ima i “~isto njegova rezonovanja i njegovih dome-

taka”, koje je \or|evi} u svojoj radnji upore|ivanjem

utvrdio.

70
Kada se na{a historija knji`evnosti po~ela

osloba|ati filolo{ke dogmatike, po~eo se isticati Div-

kovi}ev stvarala~ki doprinos i postupak: da je on,

prera|uju}i, kao posljednji u lancu pisaca, tu|a djela,

“koje-gdje i{ao svojim putem”, te da se na mnogo

mjesta osje}a “glas i stil na{ega skromnog autora”,

da ve} pitanja i odgovore Ledesmina talijanskog kate-

kizma (Dottrina christiana breve) Divkovi} u svom

malom Nauku (1616) “probire i druk~ije reda, a gdje-

-gdje dome}e svoje podatke kao tuma~enje”,

71
da rado

pro{iruje tekst, osobito pitanja, ako mu se u~ine pre-

kratka i nejasna,

72
da bi poslije toga donio “mnoge

stvari duhovne i bogoljubne” po svome vlastitom iz-

boru.

U slobodan proces knji`evnog rada toga vremena,

a jo{ vi{e u daljnji razvoj stvarala~kog usmenog preno-

{enja, spadalo je prihva}anje pro~itanog ili ispri~anog

bez provjere njegove istinitosti, pa makar to bilo i

posve naivno i nevjerovatno. U tome se nalazilo su{tin-

sko jedinstvo knji`evne ma{te i do`ivljaja kako stva-

raoca tako primaoca, bez obzira na njihovu intelek-

tualnu razinu. Kao {to je Divkovi}ev prethodnik Cae-

sarius von Heisterbach u svome zborniku Dialogus
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miraculorum “naprosto bilje`io, {to je kao ~udno do-

`ivio u redovni{tvu, ili je ~uo pripovijedati koje od

svoje bra}e redovnika koje od revnih svjetovnika kr-

{}ana”

73
, tako je i Divkovi}, preko Herolta ili nepos-

redno iz Caesariusa, prisvojio ispri~ano bez provjere,

slobodno i ~esto sasvim osobeno, onako kako je on

sam ponovno, to do`ivio i protuma~io, u krajnjem

duhovnom ili ma{tenskom sazvu~ju, ali ~esto bri{u}i

ono konkretno lokalno i personalno iz predlo`aka svo-

jih pri~a i stvaraju}i oko njihovih fabula univerzalni

ambijent duha i ma{te, prostora i vremena. [ime Urli}

je, me|utim, utvrdio da u tome odnosu prema lokaciji

doga|aja i personalizaciji junaka Divkovi} nije svag-

dje jednako postupao, ve} da je u tome bilo izvjesnog

stvarala~ko-reprodukcionog sistema: kada je pripovi-

jedao legendu o kojemu poznatom svecu on se prili~no

ta~no dr`ao svoga izvora, dok se kod onih predaja

koje je dr`ao za puke pri~e, a ne o~ita ~udesa, “usu-

|ivao koje{ta mijenjati, naro~ito skra}ivati”. Ve} is-

pu{tanjem uvoda ovih pri~a, u kojima se u predlo{ku

spominjalo mjesto, vrijeme ili lice kojim se pri~a bavi,

on ih je u svojoj verziji pribli`avao karakteristi~nom

pripovijedanju na{eg narodnog pripovjeda~a. Stoga

one obi~no i zapo~inju bezli~no i neodre|eno, ali drev-

no u pripovjeda~kom relativu: Pi{e se da je bio jedan

~ovjek... i sli~no, da bi mogle pristati svakom ~ovjeku,

svakom kraju i vremenu

74
. A ~italac iz njih nije mogao

razabrati da su mnoge od njih, u stvari, izvorno nastale

na njema~kom zemlji{tu oko Rajne u XII i XIII sto-

lje}u, i da ve}ina tih pri~a vu~e porijeklo iz sjeverne
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i srednje Evrope srednjega vijeka,

75
tolika je denomi-

nacija i delokalizacija u njima izvr{ena posredstvom

Divkovi}eva stvarala~kog preno{enja i narodnog us-

menopripovjeda~kog univerzaliziranja motiva i si`ea,

njihova uop}avanja u kome se gubi predstava vremena

i prostora, a ostaje samo iluzija legendarne starine i

neka zlatna patina na ljudima i doga|ajima.

U nau~noj literaturi je ve} pokazano kako Divk-

ovi} umije lijepo pri~ati i parafrazirati, i to na primjeru

dviju pri~a, Dajte i dat }e vam se i osobito u Rajskoj

pti~ici, koju je ushi}eni fratar slu{ao preko trista go-

dina. Tu se lijepo vidi kako Divkovi} pro{iruje i fan-

tasti~nim slikama oboga}uje prvobitan Heroltov tekst,

slu`e}i se uz to modalnim stilom, perifrasti~nim ka-

zivanjem i pateti~nom intonacijom. Divkovi}eva ver-

zija, me|utim, upu}uje i na to da se on mo`da u pri~i

o Rajskoj pti~ici slu`io i nekom glagoljskom ina~icom

ra|enom po istim latinskim izvorima. Ali Divkovi}eva

pri~a ne samo da predstavlja amplifikaciju glagoljske

gatke, ve} se od nje i razlikuje slatkim, ki}enim pri-

povijedanjem, nasuprot njenoj suhoparnosti.

76

Divkovi}ev estetski smisao dolazi do izra`aja i u

njegovu izboru pri~a: on najvi{e voli one kojima mo`e

djelovati na ma{tu i osje}anja svojih ~italaca, pri~e

koje sadr`e biblijsko-fantasti~ne, apokalipti~ne fabule,

u kojima se iznose muke paklene i ~istili{ne, te uop}e

one u ~ijoj radnji vrag ima sredi{nju ulogu, jer je i

njegov ~italac, odnosno slu{alac, jo{ `ivio u srednjo-

vjekovnim shva}anjima, kako u Bosni i Hercegovini,

tako u Dalmaciji i Hrvatskoj. On, na drugoj strani,
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rado donosi i pri~e u kojima se isti~u dru{tveno-eti~ka

osje}anja milosr|a i milostinje, ili u kojima se govori

o milostima postignutim slu{anjem mise ili se utvr|uje

vjerovanje u oltarski sakrament. Pri~aju}i mnogo o

prokletstvu, kaznama ili izop}enju, Divkovi}, za ~udo,

ne donosi pri~a u kojima bi se pobijalo sujevjerje. A

to je, u stvari, i sukladno strukturi njegove vlastite

bajoslovne estetike i slikovite pripovjeda~ke ma{te,

koja se svodi na njegova tri izri~aja: priliku, zlamenje,

~udo, kao obilje`ja pri~e ili legende, ne lu~e}i ih o{tro

jedno od drugoga.

77
A bilo je i saglasno njegovu shva-

}anju knji`evnosti, pa je i on svojim pri~ama davao

doprinos knji`evnoj mistici, legendarnosti i prazno-

vjeruju. Upravo taj ma{toviti, fantasti~ni element ~inio

je njegove knjige beletristi~nim i privla~nim, on je

Umio – ka`e Kombol – te stare legende ponovo o`iv-

jeti svojim svje`im i vje{tim na~inom pri~anja”

78
stoga

je Petar Kolendi} imao pravo {to je za njegove Besiede

napisao da su “besporno ostale lijepe i privla~ne, jer,

pisane nekome elegancijom, jo{ uvijek vrijede kao

briljantan plod predmarinisti~ke literature u na{em

crkvenom besjedni{tvu.”

79
Naravno, ono {to je nekad zadovoljavalo duhovne,

estetske i moralne potrebe ~italaca ne mora biti knji-

`evno `ivo i kasnije, sa promjenom dru{tvenih i kul-

turnih uvjeta, ukusa, do`ivljavanja umjetnine, pri ~e-

mu se su{tina knji`evnih vrijednosti mijenja. Ono {to

je s vremenom pro{lo, knji`evno pre`ivjelo i {to je

estetski prevazi|eno ostaje kao djelo kulturnohistorij-
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skog zna~aja, na vremenitom stupnju etape u razvoju

jednog naroda, jedne dru{tveno-kulturne skupine ~ita-

laca, jedne regije. Ono {to je univerzalniji estetski i

duhovni preostatak, vezan za su{tinske ~inioce ~ovje-

kova bi}a u `ivotu i dru{tvu, traje dalje i sporije tan~a

i blijedi u svojoj vrijednosti. Tako je i sa Divkovi}em

i pri~ama u njegovim knjigama, koje danas imaju

kulturnohistorijski zna~aj za~etka jedne osobene, ali

vremenite, knji`evne forme. U tim prilikama, pri~ama,

~udesima i znamenjima danas su knji`evnohistorijski

`ivi samo slojevi stilske slikovnosti i poetske fan-

tastike, koji su u suglasju s prapo~ecima poetskog

govora i napore|enju sa narodnom bajoslovnom pri-

~om i koji se svode i do`ivljavaju kao univerzalna

ljudska osje}ajnost i natalo`ena dru{tvena etika. Izvan

ovog mitskog okvira i specifi~nog arhaizma, pri~e

Divkovi}eve ne mogu knji`evno da opstoje. Bitan je

pri tome momenat estetske dinamike i dijalekti~ke

duhovne promjenjivosti. Jer treba biti svjestan, kako

jednom napisa Midhat Begi}, da je “mit bio svojstven

ne samo umjetnicima nego i vra~ima kada se udru`ivao

s dogmom”, koja mit podre|uje da bi svijet odr`avala

kao uko~enu `ivotnu strukturu, i stvarala pukotine na

mitskom jedinstvu civilizacija. Sa Divkovi}evih pri~a

su, me|utim, u recepciji savremenog ~itaoca, spali

srednjovjekovni kultni simboli i dogme, skolasti~na

religiozna prijetnja i crkvena poduka, a ostale su rije~i

i {um starih vremena, govor narodnog pripovjeda~a i

`agor slu{alaca u njima. I jedna starostavnost oblika

i kazivanja, koja je nu`no i objektivno nastala, usljed

pasivnog podno{enja mijena i uticaja vremena, u kori-

cama Divkovi}evih knjiga. Starostavnost koja je pro-

`ela unutra{nju strukturu ovih djela, progovaraju}i, u
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povratu iz nje, jednim dalekim, arhai~nim, mitsko-sim-

boli~kim do`ivljajem svijeta.

Najzad, Divkovi} danas ostavlja dojam osobenom

ljepotom knji`evne patine naslagane sa protekom vre-

mena, naivom kazivanja i vjerovanja, propovijedno

egzegetskom avanturom vlastitog duha, ali i ozbiljnom

stameno{}u baroknog kulturno-historijskog spomeni-

ka, me|a{a, progovaraju}i nam, na krilima starinske

ma{te, svojim arhai~nim jezikom, u bogatstvu narod-

nog iskonstva, koji je jedan od predaka na{ega da-

na{njeg knji`evnog izraza, svojom tajanstvenom estet-

skom sugestijom, kao glasom dalekih pokojnih sta-

renika iz uto~i{ta knjiga u stisku svojih burnih zemana,

glasom koji pateti~no odjekuje, izlomljen prazninom,

kao u dvoranama srednjovjekovnih zbirki nekog ima-

ginarnog muzeja.
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NJEGO[ U GORSKOM VIJENCU –

I GORSKI VIJENAC U NJEGO[U

Gorski vijenac Petra II Petrovi}a Njego{a pred-

stavlja najznamenitije djelo na{eg romantizma. Magis-

tralno pjesni~ki stvoreno, ovo djelo vrhuni u na{im

knji`evnostima  svojom apoteozom slobodi, svojim

humanitetom pojma dobra suprotstavljenog pojmu zla,

pravom ~ovjeka i naroda na sopstvenu egzistenciju.

Ono se kristalizira kao mudrost pjesnikovog iskustva

i dalekovidost njegovog duha i filozofskog spoznanja,

iz kojeg svako pokoljenje mo`e da pronalazi i preu-

zima poruke za sebe i svoj `ivot u svome prostoru i

vremenu. Ono varni~i sna`nim i magi~nim poetskim

fluidom koji se otkida od svega vremenitog i lokalnog

i gubi se u prostorima vje~nosti, a u isto vrijeme ono

zra~i i plemenitim bi}em svoga tvorca, koje se nalazi

iza onog ljudskog u ovom djelu, a koje se u`asava

svega onoga {to se odvaja od ~ovjeka.

Upravo zbog ovih op}ih umjetni~kih konstanti,

koje predstavljaju nesumnjivu osnovu trajnosti Gor-

skog vijenca – interpretacija ovog djela zahtijeva i

nala`e nau~nu, humanu i moralnu odgovornost: da se

djelo ni u jednom trenutku ne bi umjetni~ki i idejno

uprostilo, da se poetsko nadahnu}e pjesnikovo i nje-

gova prava ljudska misao ne bi obezvrijedila, vul-

garizirala i dovela u opasnost pragmatizma; da se

pjesnik ne bi suzio i snizio dovo|enjem u okvire ogra-
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ni~enog i lokalnog. Treba, dakle, u djelu prona}i Nje-

go{a i njegovo istinsko pjesni~ko bi}e koje prevazilazi

ograni~enja ~ak i samog povodnog motiva, ~ak i svojih

vlastitih protagonista u djelu, i sugerira jednim poet-

sko-simboli~nim doga|ajem iz legendarne tradicije

pouke za budu}nost pokoljenjima kao humano iskus-

tveno podsje}anje.

I

Rekli smo “poetsko-simboli~nim doga|ajem iz le-

gendarne tradicije” Crne Gore. Time smo ve} pri{li

jednoj od metodolo{kih pretpostavki pristupa ovom

djelu: legendi o Badnjem ve~eru, o tzv. istrazi poturica,

koja je u Gorskom vijencu prikazana sa umjetni~kom

zorno{}u, vi{e u svojim pripremama, prethodnim do-

ga|ajima nego u samom ~inu, u djelu, tako da se

do`ivljava kao umjetni~ka istina – a koja na planu

historije nema  svoga dokazanog  upori{ta. Ali  ima

svoju “realnost” kao legendarna tradicija u ~iju su

strukturu prodrli i literarni utjecaji.

Michel Aubin je sveo vjerovanja i shvatanja o tzv.

istrazi poturica, odnosno o legendi o Badnjem ve~eru,

i utvrdio da je ovaj motiv smatran kao historijska

~injenica sve do kraja XIX stolje}a, i pored toga {to

ni jedan dokumenat iz vremena historijskog vladike

Danila ne spominje istragu, pa ni izvje{taji mleta~kih

providura koji su pa`ljivo pratili zbivanja u Crnoj

Gori.

1
Jedino upori{te romanti~arske historiografije i
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i genezu motiva o tzv. istrazi poturica, te pregled shatanja o
ovom motivu u politi~koj i knji`evnoj historiografiji Aubin je



tradicionalisti~ke knji`evne historije bio je Zapis vla-

dike Danila na posljednjoj stranici jednog liturgijskog

djela, koji je 1863. godine objavio Nikola Musulin u

Glasniku Dru{tva srpske slovesnosti.

2
U njemu je sa-
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obradio u VI poglavlju dijela C. La maturite svoje knjige (str.
232-242). Ovu gra|u, mjestimi~no sa`etu a na nekim mjestima
i pro{irenu, on je objavio i u posebnom ~lanku Legenda o Bad-

njem ve~eru i evropska knji`evnost (Filolo{ki pregled, 1971,
I-IV, 13-17).

2 [NikolaMusulin]: Zapis crnogorskog vladike Danila I. � Glasnik

Dru{tva srpske slovesnosti, 1863, knj. XVII, 315-316 + faksimil
zapisa na nepaginiranoj stranici. Ovaj zapis je kasnije vi{e puta
publiciran (M. Re{etar u uvodu izdanjuGorskog vijenca, Zagreb,
1890, str. 30; I. Ruvarac u Montenegrina, 1899, str. 164-165;
Lj. Stojanovi}, Zapisi II, 1903, str. 19). Zapis je u novije vrijeme
objavio i dr Jevto Milovi} u svome Zborniku dokumenata iz

istorije Crne Gore (1685-1782) (Cetinje, 1956, str. 17-18) pod
br. 30. Tekst zapisa u Glasniku objavljen je verzalnom crkvenom
}irilicom, dok je tekst u Milovi}evoj knjizi transkribiran na
dana{nju }irilicu i fonetiziran. Razlika izme|u faksimila, prvog
i drugog objavljivanja je u tome {to je u faksimilu jedna napisana
rije~ precrtana, koju je Musulin ~itao kao �popjankovu�, dok
je Milovi} u napomeni ispod teksta ~ita kao �Pivjaninovu�,
ispu{taju}i je iz konteksta. Zapis u Milovi}evu ~itanju glasi:
�Pi{em ja vladika Danilo da se zna kako Turke izagnasmo
izme|unas 1707 godi{ta.Prvokadameodkupi{eizPodgorice,
skupismo se nekoliko glavara crnogorskijeh u magazin na Sta-
wevi}e i tu mi dado{e vjeru da }e Turke izme|u sebe izagnati
i da }e im udariti na Bijele poklade, a dogovor ~iwasmo na
Nikoq dan pred Bo`i}, ali Crnogorci prevari{e, na Turke
ne udari{e. Kada ja to vi|eh, jopeta se skupismo na Lov}en
u `itnicu manastirsku oko \ur|eva dne, i tu se dogovorimo
da im udarimo u Gospo|ine poste, no Gospo|in[i] posti do|o{e
ipro|o{e, aTurciostado{e zdravo.I jo{tsepo~e{emnozina
tur~iti, jere ih mi}a{e pa{a iz Podgorice. Kada ja vi|eh
da Crnogorci ne smiju Turcima ulo`it, ja to ostavim stojati
do ne|eqe Svetijeh otacah, a u istu ne|equ ~ujem ja |e govori
narod da o}e Turci skandarinski poslati nekoliko qudih da
me ufate zato {to sam bunio Crnogorce da svoje Turke pobiju.
Kako ja to ~ujem, po{qem za Vuka Borilovi}a i ~etiri brata
Martinovi}a i sve wima ka`em kako je i {to je i re~em im



`eto opisana tzv. istraga poturica u Katunskoj nahiji.

Iako se u knji`evnoj historiji nastavlja zasnov istrage

na ovom podatku, kriti~ka historiografija podvrgava

preispitivanju vjerodostojnosti ovog  izvora: Ilarion

Ruvarac godine 1899. u zborniku Montenegrina utvr-

|uje na osnovi kriti~kohistorijskog i paleografskog

ispitivanja da Zapis nije mogao biti napisan u vrijeme

vladike Danila.

3
Mada original Zapisa poslije prijepis
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ako ne}e Turke pobiti koji su me|u wima da }u se ja ma} iz
Crne Gore. Oni odgovore da ne smiju ulo`iti. Onda ja uzmem
moju sabqu i dam je Borilovi}u, a onijema ~etvorici: jednome
}urak, drugome dvije pu{ke pecke srebrne, tre}emu {ei{anu
(Pivjaninovu) vezenu srebrom, a ~etvrtome deset dukatah, ali
oni po svemu tome mene reko{e da ne}e nipo{to {to im ja ne}u
dati moje qudi da po~nu, e se bojahu i oni da jedan drugoga
ne izdaju. Onda ja dozovem Vu~ka Wegu{a, Stani{u Velestovca
i Marka Dupiqanina i re~em wima da oni po|u s wima i da
oni prvi po~nu biti Turke. I tako po|o{e na Bo`i} pre|e zore
i pobi{e Turke cetiwske i }eklicke koji ne k}e{e do} da se
pokrsti kod mene. I tu se moj momak Stani{a Velestovac rani.
Ali fala Bogorodici ne bi mu ni{ta nego ga ona sa~uva. Abje{e
ga ubila pu{ka posred prsih i no` posjeka po obije ruke. I budi
slava va vjek Bogu koji nas ~uva od pasje vjere. Amin.�

3 Ilarion Ruvarac, Montenegrina. Prilo{ci istoriji Crne Gore. Drugo
izdanje. U Zemunu, 1899, str. 156-183. Ovi prilozi su prethodno
izlazili u Brankovu kolu 1897. i 1898, odakle su od{tampani u
knjigu. � Ruvarac je u V poglavlju svoje knjige (str. 156-183)
natuknuo mogu}nost kako se legenda o istrazi mogla formulirati
u motiv koji }e se kasnije, potpomognut Njego{evim djelom,
dugo dr`ati u politi~koj historiografiji CrneGore. To formuliranje
od predaje u historiju on pripisuje Simi Milutinovi}u (str. 158-
-161), {to }e u najnovije vrijeme preuzeti i dalje razviti Aubin,
ali iznosi i svoje sumnje u Milutinovi}eve izvore kad je u pitanju
narodna pjesma o istrazi poturica. Naglasak u ovom poglavlju
Ruvarac, me|utim, stavlja na provjeravanje autenti~nosti zapisa
Danila I iz Glasnika Dru{tva srpske slovesnosti, koji navodi u
cijelosti, podvla~e}i u navodu ona mjesta koja se razlikuju od
legende i motiva kako je on kasnije formuliran. On dokazuje,
najprije, da ni jedan od pisaca historije Crne Gore (Petar I. S.
Milutinovi}, P. Rovinskij, D. Medakovi}) nije znao za ovaj



toga nestaje, neki tradicionalisti~ki histori~ari zadr`a-

vaju mi{ljenje da je spomenuti tekst mogao biti kasniji
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zapis, a da bi se �za vladiku Petra II ‘so~inteqa� Gorskog
vijencamoglo [...] samo po jednommjestu u tomGorskom vijencu
slutiti, da je ne{to na~uo o tom zapisu vladike Danila� (165).
Dileme o autenti~nosti ovog zapisa poja~ale su se u Ruvarcu
osobito ~injenicom da ga Rovinski ne navodi, pa on u svome
tekstu postavlja izri~ito pitanje: �Ili da se nije sumwao {to
P. Rovinski i mo`da dr`ao, da je sumwiv, da nije autenti~an
taj zapis, da nije vladika Danilo svojom rukom zapisao taj
zapis u onu crkvenu kwigu, ve} neko drugi mnogo docnije.�
(167)U nastavku svoga komentiranja zapisa Ruvarac se zadr`ava
i na Re{etarovu izdanju Gorskog vijenca u kome je tako|er
publikovan tekst zapisa i na uvodu u ovo djelo: �G. dr. Re{etar
ka`e u noti na str. 32. svoga izdawa Gorskoga vijenca, da mu
je prepis toga Danilova zapisa, poslao s Cetiwa dr. L. To-
manovi}, i on, dr. Re{etar, priop{tiv{i na str. 31. ceo taj
zapis, odmah i kao sumwaju}i se, ne{to pita: ‘Ako ovo pismo
(taj zapis) zbiqa napisa svojom rukom vladika Danilo,
tad je vladika Petar u Gorskom vijencu daleko prema{io
istinu, ali i ako to pismo nije pisano od vladike Danila,
opet se Gorski vijenac u glavnoj stvari ne sla`e� i.t.d.� (167)
Ruvarac se, najzad osvr}e i na studiju Pavla Popovi}aO Gorskom

vijencu (Mostar, 1900) i utvr|uje da ni on nije zapis spomenuo,
iako je znao za Re{etarovo izdanje Gorskog vijenca (168-169).
Svode}i svoje komentiranje zapisa, Ruvarac smjelo zaklju~uje
�dataj zapisnijepisalarukavladikeDanila,da jeonpodmetnut
vladici Danilu, i to ne za `ivota wegova, ve} mnogo docnije,
kad se stalo u Crnoj Gori verovati i dr`ati, da je bilo za
vladike Danila neke istrage Turaka ili potur~ewaka u Crnoj
Gori.� (172-173). On ~ak ide i dalje i tvrdi da �vladika Danilo
nije nikada ni ‘ufa}en� i mu~en od Podgori~kih Turaka niti
je one ‘skazujeme� istrage, onoga pokoqa i izgona Turaka u
doba toga vladike bilo� (175). A u historiji crnogorskoj po~elo
se pisati o istrazi poturica, ka`e Ruvarac, �tek u tre}oj desetini
ovoga veka� tj. XIX stolje}a (173), i navodi historijske spise
kao {to su Cetinjski ljetopis, Istorija o ^ernoj Gori Vasilija
Petrovi}a (Moskva, 1754), pregled crnogorske historije Pavla
Stamatovi}a uSrpskoj p~eli1839,Povesnicu Crne GoreMilorada
Medakovi}a (1850) � koji ne znaju za istragu poturica (173-174).
U potvrdu svoga odricanja autenti~nosti zapisa Ruvarac na kraju



Danilovog izvornog predlo{ka,

4
ali tu pretpostavku

godine 1957. odri~e Nikola Bana{evi} u svojoj ras-

pravi Pesni~ka legenda o Badnjem ve~eru, zaklju~u-

ju}i da se takav izvje{taj ne mo`e pripisati historijskom

vladici Danilu.

5

271

navodi paleografske ~injenice: �... Isti zapis nije pisala ona
ista ruka, koja je, 27. februara 1713, pisala ono pismo (bratu
vladi~inu) knezu Radu na Wegu{e, od kojeg je pisma snimak
S. M. dao u{iti u svojuIstoriju C. G. izme|u 44. i 45. strane;
ili ona ruka, koja je, dne 17. jan. 1717, na Cetiwu pisala ono
pismo �Jovanu Nikovu pu{karu u Mlecima ili |e bude�, i od
kojega je pisma po~etak snimio i snimak taj prilo`io isti
S. M. u prvojPjevaniji izme|u 64. i 65. strane. U tim snimcima
i piscima nema nigde Ô ve} svuda Ó, a u snimku onoga zapisa,
tobo`� vladike Danila, ima to Ô: pi{em Ô vladika Danilo �
a odgovor ~inÔsmo na Nikol-dan � kad Ô to vi|eh � po{t se
po~e{e mnozinÔ tur~it i.t.d. i.t.d. Zapis je taj, dakle, pisan
onda kad se u Crnoj Gori stalo pisati Ô mesto doonda{wega
Ó, a to je moglo biti, da reknem, od prilike 38 godina nakon
smrti vladike Danila, i po tome zapisano pri~awe tek 73
godineposledoga|aja,okomseuwemupri~a, zaslu`ujeonoliko
istovere,kolikozaslu`ujevereusmenopri~aweipripovedawe
i popevke zapisane nakon isto toliko vremena.� (176) Pavle
Popovi} je u drugom izdanju svoje studije O Gorskom vijencu

(Beograd, Geca Kon, 1923), uzimaju}i istragu poturica kao his-
torijski doga|aj, dao i historijat zapisa i mi{ljenja u nauci o
njemu. �Mi{ljenje Ruvar~evo, � isti~e on, odmah je osporeno.
Najpre je to ~inio L. Tomanovi} (Ruvarac i Montenegrina) a
zatim J. N. Tomi} (Iz istorije Crne Gore, 1901). Ovaj posljednji,
i ako smatra �da zapis prema Musulinovu snimku nije vladi~in
autograf �, ipak dodaje da �to jo{ ne zna~i da mu se i sadr`ina
mo`e osporiti�. Tomi}, naime veruje u autenti~nost zapisa i
istinitost istrage kao doga|aja iz Danilova vremena, samo ga
stavlja u 1709. godinu. Na Tomi}evu mi{ljenju danas se u glav-
nom i ostalo�, � zaklju~uje Pavle Popovi}.

4 Od vremena ove rasprave oko zapisa vladike Danila pa do danas
u tradicionalisti~koj historiografiji povla~i se,me|utim,mi{ljenje
da je Musulinov zapis prijepis sa autenti~nog predlo{ka Danilo-
vog izvje{taja.

5 Nikola Bana{evi}, Pjesni~ka legenda o Badnjem ve~eru. Prilozi
za knji`evnost, jezik, istoriju i folklor, 1957, knj. XXIII, sv.



Osporeni Zapis nema upori{ta ni u jednom crno-

gorskom dokumentu niti djelu sve do tre}e decenije

XIX stolje}a:

6
istragu poturica ne spominje ni vladika

Vasilije, kojemu je vladika Danilo bio stric u svojoj

Istoriji o ^ernoj Gori; ona se ne spominje ni u pismima

crnogorskih vladika i glavara iz XVIII stolje}a, pa

~ak ni u poslanicama Petra I, koji je ina~e razvijao u

narodu tradiciju juna~kih djela njegovih starenika; u

Cetinjskom ljetopisu ne samo da nema ni traga ovom

doga|aju nego se iz nekih mjesta mo`e zaklju~iti da

je u Crnoj Gori bilo Muslimana jo{ sredinom XVIII

stolje}a. Godine 1926. Jovan Erdeljanovi} je jo{ tvrdio

da se istraga izvr{ila “pod uticajem vladike Danila u

Cetinjskom Plemenu, u ]ekli}ima, u Crmnici i u Cek-

linu na po~etku XVIII veka”, ali je svoju tvrdnju sam

osporio u istom djelu kada je konstatovao da, po narod-

noj predaji, nije bilo krvave istrage u ]ekli}ima, ve}

da su Muslimani “izbegli iz plemena (izuzev{i one

koji su se pokrstili) u toku XVIII veka”, a da su

poturice protjerane iz Ceklina “u toku prve polovine

XVIII veka”, {to su{tinski i vremenski mijenja histo-

rijsku pretpostavku legende o Badnjem ve~eru iz Gor-

skog vijenca.

7
Za ra|anje legende o Badnjem ve~eru Michel Au-

bin iznosi dva upori{na elementa iz narodne predaje.
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1-2,18. Kritikom samog teksta zapisa Nikola Bana{evi} je, dakle,
jo{ 1957. u ovoj svojoj studiji jo{ jedanput pokazao da se takav
izvje{taj ne mo`e pripisati Danilu, a to je usvojio i Aubin u
svojim spomenutim tekstovima daju}i svoje tuma~enje geneze
legende oBadnjoj ve~eri i njenog prerastanja umotivNjego{evog
djela.

6 Aubin ovdje ponavlja ono {to je Ruvarac utvrdio (O. c., 173).
7 Mi{el Oben, Legenda o Badnjem ve~eru i evropska knji`evnost,

13-14. Michel Aubine: Visions historiques... 233. Ruvarac: O.

c., 173-174.



Jedan je iznio pukovnik Pauli} 1782. godine u svome

izvje{taju austrijskoj vladi, a objavio ga je Du{an Vuk-

san u ~lanku Crna Gora u doba mladosti Mitropolita

Petra I.

8
Pauli} je u svome izvje{taju zapisao kako

Crnogorci pri~aju kako su brzo protjerali Turke koji

su se poslije pohoda Sulejman-pa{e 1685. bili nastanili

na Cetinju, mada su ovi “Turci”, kako primje}uje

Aubin, mogli biti osmanlijski vojnici kao i doma}i

muslimani. Drugi elemenat za ra|anje legende moglo

je biti predanje koje je `ivjelo jo{ na po~etku XX

stolje}a prema svjedo~anstvu Jovana Erdeljanovi}a:

kako su petorica bra}e Martinovi}a iz cetinjskog ple-

mena ubili petoricu bra}e An|i}a, muslimana iz Do-

brskog sela,

9
{to se u pjesmi o Badnjem ve~eru poklapa

sa petoricom bra}e Ali}a. Ova dva elementa su se,

prema mi{ljenju Michela Aubina, mogla susresti u

zajedni~koj strukturnoj biti, spojiti u cjelinu i dati

“osnovnu skicu istrage, kakvu je prikazuje narodna

pesma”.

10
Na  kona~no formiranje legende, koja }e u}i u

osnovu zapleta Gorskog vijenca, kao izazov humane

i moralne dileme njegovog glavnog junaka, djelovala

je, prema mi{ljenju Michela Aubina, i knji`evna his-

torija savremena Njego{u i ovom njegovom djelu i to

oli~ena u Simi Milutinovi}u i njegovom boravku na

Cetinju. Jer se legenda zatomljena dotada i ograni~ena

na oblast narodne predaje, nakon njegovog dolaska u

Crnu Goru u jesen 1827. naglo pro~ula u ~itavom nizu

djela: godine 1828. Milutinovi} pi{e Diku crnogorsku
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8 Du{an Vuksan, Crna Gora u doba mladosti mitropolita Petra I.

� Zapisi, XXI, 1939, 260-261.
9 Jovan Erdeljanovi}, Stara Crna Gora. Beograd, 1926, str. 323.
10 Mi{el Oben, Legenda o Badnjem ve~eru i evropska knji`evnost,

14. Michel Aubine, Visions historiques... 235.



i  u petom ~inu opisuje istragu  poturica;  1829. on

zavr{ava Pjevaniju, u kojoj se nalazi pjesma o Bad-

njem ve~eru pod naslovom Oslobod; poslije toga u

svojoj Istoriji Crne Gore Milutinovi} ponovno {tampa

pjesmu o istrazi; u isto vrijeme i Petar I pi{e Kratku

istoriju Crne Gore, u kojoj prikazuje Danila kako ~isti

zemlju “od unutrenijeh Turakah”, ~ime cetinjsku pre-

daju pro{iruje na cijelu Crnu Goru, mada ne ulazi u

pojedinosti istrage; najzad, u drugom izdanju Pje-

vanije Milutinovi} pjesmu o istrazi ponovno pre{tam-

pava, ali pod nazivom Sve-Oslobod. Aubin precizno

utvr|uje da sva ta djela izlaze na svijet u razdoblju

od 1833. do 1835, odnosno do 1837, ako se uzme u

obzir i drugo izdanje Milutinovi}eve Pjevanije, i do-

daje da je Milutinovi} u Diki crnogorskoj i u Istoriji

Crne Gore bio “mnogo bli`e pesmi o Badnjem ve~eru

nego Petar I” u svojoj Kratkoj istoriji Crne Gore,

11
{to veoma rje~ito govori o njegovoj ulozi u historiji

formiranja legende o istrazi poturica.

Prethistoriju Milutinovi}eve uloge i dubinsku pro-

jekciju  formiranja  ove legende Aubin sagledava u

okviru Milutinovi}evog boravka i knji`evnog formi-

ranja u Njema~koj, neposredno prije njegovog dolaska

u Crnu Goru. U njema~kom knji`evnom `ivotu u to

vrijeme bio je `iv romanti~arski motiv op}eg pokolja

vezan ujedno uz ideju nacionalnog oslobo|enja. Ovaj

motiv i elementi koji }e se objaviti i u crnogorskoj

legendi knji`evno se obznanio u Evropi u nekoliko

djela veoma popularnih u vrijeme Milutinovi}evog

boravka u Njema~koj: u drami Casimira Delavignea
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11 Mi{el Oben, Legenda o Badnjem ve~eru, 15. Michel Aubine,
Vision historiques..., 235.



Vepres Siciliennes (Sicilijansko ve~ernje), koja se iz-

vodila od 1819. godine; u tragediji Gianbattiste Nic-

colinija Giovanni da Procida, stvorenoj pod utjecajem

Platenovog kulta; najzad, u Wilhelmu Tellu Friedricha

Schillera, pisca kojim su se zanosili i Delavigne i

Niccolini, pod ~ijim je utjecajem Milutinovi} napisao

Diku crnogorsku.

12
Schillerov Wilhelm Tell izveden je prvi put 1804.

godine i Milutinovi} je za ovo djelo morao znati, i

“sigurno nije mogao ostati ravnodu{an prema legendi

o oslobo|enju ^etiri Kantona”

13
. Legenda o istrazi

poturica u ~etiri nahije Crne Gore, pa sljedstveno tome

i pokreta~ki motiv radnje Gorskog vijenca, mogu se

porediti sa ovim Schillerovim djelom, u prilog Aubi-

novoj postavci o genezi ove legende. U ^etiri Kantona

mali narod {vicarskih gor{taka osloba|a se sopstvenim

snagama od ugnjetavanja predstavnika Habsbur{kog

carstva, ba{ kao {to se i u legendi o istrazi poturica

ovaj ~in vr{i u ~etiri nahije Crne Gore, samo s tom

razlikom {to on nije usmjeren na osmanlijske nasilnike

koji ugro`avaju crnogorsku slobodu, ve} na njihove

istovjernike me|u pravoslavnim Crnogorcima. U

Schillerovoj drami zavjerenici donose odluku da se

stranci istrijebe; to isto ~ine i crnogorski glavari u

odnosu prema predstavnicima “tu|e vjere” me|u nji-

ma. Schillerovi zavjernici na Rütliju su, da nije prena-

glio Wilhelm Tell, namjeravali da izvr{e pokolj na

Bo`i}, kao {to su to Crnogorci izvr{ili na Badnje ve~e.
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12 Mi{el Oben, Legenda..., 15. Michel Aubine, Visions..., 237. �
Jo{ je Ruvarac u svojoj knjizi Montenegrina upozorio na sli~nost
motiva u Schillerovu djelu Wilhelm Tell i u Njego{evu Gorskom

vijencu (str. 176-178).
13 Mi{el Oben, Legenda..., 15. Michel Aubine, Visions..., 237.



Prije dono{enja odluke o uni{tenju, Tella je bio za-

tvorio Gesller, ba{ kao {to je i vladika Danilo u legendi

bio zatvoren od strane Demir-pa{e.

14
Te glavne sli~-

nosti, kao i mnoge druge u pojedinostima

15
izme|u
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14 Mi{el Oben, Legenda..., 16. Michel Aubine, Visions..., 237.
15 Upore|uju}i Schillerovu dramuWilhelm Tell, u prijevoduAlekse

�anti}a (Aleksa �anti}, Izabrana djela, IV, Sarajevo, 1972, Bi-
blioteka Kulturno naslije|e), sa Gorskim vijencom, mogu se
na}i slijede}a sli~na mjesta (navodimo prema ovom prijevodu):
Stenjanje pod bi~em zlih namjesnika (str. 72-73). Monolog na-
mjesnika sli~an je pismu Selima-vezira (74). �vicarci se ne po-
koravaju Habsburzima isto kao Crnogorci Osmanlijama (75).
Neljudska uprava namjesnikova zbog koje u �vici vape; i pri-
jedlog da se ljudi tajno posavjetuju kako bi svrgli jaram, sli~no
skup{tini glavara na Cetinju (76). �taufaher se koleba boje}i
se krvoproli}a, isto kao i Danilo; boji se u`asa rata, zgari{ta,
boji se da ne}e ostati �ni u kolevci dete maleno� (= istraga)
(76-77). Tada slijede provokacije radnje: namjesnikova slika i
njegova zlodjela, koji podsti~u u pravcu odluke (78-80); iskazi
o tamnicama (vidi o tamnicama u Veneciji u Gorskom vijencu)
(81); namjesnikova zapovjest da se kapi klanja (82); Melthal
je udario slugu namjesnikova, koji mu je htio uzeti vola, zato
se skriva; mu~enje starca, oca Melthalovog, kome namjesnik,
zatim, sve otima a Melthal se zari~e na osvetu (sve su to slike
nasilja koje podsti~u, kao u Gorskom vijencu, u pravcu akcije)
(78-93); �taufaher govori o zlu i nasilju Habsburga, uz isticanje
da su �vicarci od pamtivijeka bili slobodni (88-89); First pri-
`eljkuje jedinstvo sve triju {vicarskih pokrajina (94); prvi do-
govor (= skup{tina), uz zakletvu (97); Rudenc je izdajica �vi-
caraca, jer ga je zanio sjaj i vlast carska (sli~no motivaciji kon-
verzije poturica) (101); Rudenov monolog da je bolje pokloniti
se }esaru i biti u njegovoj sviti, nego biti jednak sa paorima i
slugama (vidi nadmetanje o prednostima poturi{tva na sastanku
poturi~kih i crnogorskih glavara, te pjesma o vjeri i Stambolu)
(102); Atinghauzen prigovara Rudencu {to je �ota~kijeh te obi-
~aja stid�, �idi i prodaj du{u slobodnu, budi rob i sluga carski�
(103); Rudenc je defetist, on smatra da je apsurdna borba s
kraljem, koji je gospodar svijeta, te govori o kraljevoj mo}i,
kako su �vicarci opkoljeni njegovim zemljama (104); Ating-
hauzen govori o tome kako ih tla~eHabzburzi (sli~no postupcima
skadarskog vezira), apoteoza slobodi, za koju }e dati krv, umjesto



Schillerovog djela i crnogorske legende o Badnjem

ve~eru i u krajnjoj liniji pokreta~kog motiva Gorskog

vijenca, svakako problematiziraju narodnu izvornost

pjesme u Milutinovi}evoj Pjevaniji, ukazuju na mo-

tivske podudarnosti izme|u Wilhelma Tella i Gorskog
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da pristanu na bi~ ropstva (105); monolog Atinghauzenov o
tome kako �mlade` nam grabe tu|e ma|ije�, �o proklet bio
kobni ~as / kad tu|in do|e u na{ mirni kut�, �o blago onom
koji do~eko / nije te dane novog vremena� (sve elementiDanilova
lamentativnog monologa, kada proklinje ~as kad se oslobodio
osmanlijske tamnice) (107); skup{tina � dogovor na Ritliju (108);
~udne prirodne pojave (kao znakovi u Gorskom vijencu) (109);
�A Urci uvek do|u poslednji� (kao Martinovi}i) (110); dolazi
i sam pre~asni `upnik (kao iguman Stefan) (115); isti~e se vije}e
kao dogovor, skup{tina predstavnika naroda (skup{tina u Gor-

skom vijencu) (115); �taufaherov monolog sa legendarno-his-
torijskim sadr`ajem, o postanku i naseljenju �vicarske (kao Da-
nilov) (118-119); �taufaher govori o �vicarcima i njihovoj vjer-
nosti slobodi (oni su kao Crnogorci), o njihovoj historiji, o
nametanju habsbur{ke vlasti (120-123); rije~ sve{tenika Resel-
mana, koji je za mirne odnose, protiv borbe (vidi apele poturi~kih
prvaka); drugi mu, ispunjeni isklju~ivo{}u akcije upadaju u rije~,
Reding je tako|er zamirna sredstva (123-124); u rije~imaValtera
Firsta (i �taufahera) nalazi se ideja istrage, u iznenadnomnapadu,
u tajnosti (127); u rije~i Vinkelrida nalazi se prijedlog da napad
bude izvr{en na Bo`i} (128); �Ho}emo bratstvo, jedinstvo �
svoj spas, / da ni{ta vi{e ne rastavi nas� (sli~no jednom sloju
ideologije Gorskog vijenca) (130); nakon ovog dijela radnja
opet dolazi do provokacije u pravcu akcije (156, 162); na str.
179. govori se o akciji, a na 184-185. �taufaher opet isti~e:
�Po zakletvi je na{oj Bo`i} rok�; monolog namjesnika Gaslera
je sli~an rije~ima skadarskog vezira (194); dolaze vijesti o pok-
olju, sve indirektno, glasovima, pripovijedanjem, glasnicama,
dok samog doga|aja nema na pozornici (kao {to je prikazana
istraga u Gorskom vijencu) (201-203); na str. 209. tako|er in-
direktno se daje opis samog pojma istrage: ubijen je kralj Albreht
habsbur{ki, a ugarska kraljica ho}e svoga oca da osveti, �i da
ubica smakne ceo rod / njihove sluge, decu, unu~ad, / i da im
u prah dvore pretvori�; �taufaher, gledaju}i sa svoga stanovi{ta
na istragu, ka`e: �ali mi ~istih ruku beremo / krvavog dela
blagosloven plod�.



vijenca i dokazuju, uz ostale ~injenice, da Gorski vi-

jenac u svome pokreta~kom motivu tzv. istrage po-

turica nije inspiriran historijom, jer za to nema zbiljske

doga|ajne podloge,

16
nego da predstavlja rezultat le-

gendarno-literarnog zra~enja, genetskog slijeda, inspi-

rativne rezonance, koja djelu nimalo ne umanjuje knji-

`evnu izvornost, jer se u njemu od prostog romanti~ar-

skog motiva preobra`ava u eti~ko-ljudsku dilemu ko-

losalnih individualno-kosmi~kih razmjera, otkidaju}i

ga umjetni~ki, humano i misaono od motiva i njegovih

lokalnih geografsko-vremenskih aspekata, i prebacu-

ju}i Gorski vijenac u oblast djela koja postavljaju

vje~na i krupna egzistencijalna i moralna pitanja, ~i-

ne}i glavnog protagonista usamljenim me|u ljudima,

a svoga stvaraoca izuzetnim me|u svojim knji`evnim

suvremenicima. Tako je Milutinovi} narodnu predaju

o ovom motivu nastavio uobli~enu u usmenu pjesmu,

dao joj publicitet, {tampao vi{e puta, pro{irio po za-

ma{nosti i zna~aju, imaju}i u vidu literarna djela iz

Evrope sa motivom op}eg pokolja na Bo`i} i tako je

formiranu predo~io Njego{u.

II

Put ovog motiva od narodnog predanja poja~anog

literarnim utjecajem do legende o istrazi poturica

uobli~ene u pokreta~a ljudske i moralne borbe u Gor-

skom vijencu vodio je, kao {to se mo`e vidjeti, preko

“narodne“ pjesme iz Milutinovi}eve zbirke. Da se i

u tuma~enju Gorskog vijenca (kao i Smrti Smail-age
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16 Ilarion Ruvarac, O. c., 168. �Drugo je istorija a drugo pojzija,
i druk~ije se pi{e prosta, obziljna povest, a druk~ije se stvara
pojeti~ka stvar ili ti plete vijenac �na veselje mnogim��.



^engi}a)

17
mo`e metodolo{ki polaziti od epsko-ago-

nalne motivsko-psiholo{ke osnove koja je stvarala~ki

zao{trena romanti~arskim stilsko-psiholo{kim postup-

kom – postoji puno opravdanje upravo u ~injenici da

je motiv istrage na Badnje ve~e prethodno opjevan

kao narodna, ili pseudonarodna, tradicija. To sve go-

vori o bliskoj genetskoj vezi izme|u narodne epike i

romantizma u na{im knji`evnostima (kao i izme|u

narodne lirike i romanti~arske lirike) u motivskom,

psiholo{kom, stilsko-emocionalnom smislu – {to i

opravdava u analizi i interpretaciji spomenuti postupak

raslojavanja epskog i romanti~arskog u istom procesu,

uo~avanja romanti~arske stvarala~ke dogradnje na ep-

sku osnovu, dogradnje kojoj u su{tini le`e intenzitet,

ekstremiziranje, strasna za`e{}enost, o{tra polarizacija

protagonista, te krajnja i dramati~na podjela `ivota

fizi~kog i duhovnog na dobro i zlo, {to ~ini osnovu

sukoba u radnji i moralni zasnov ishoda.

Osnovna podjela protagonista i njihova sukoblje-

nost u romantizmu kod nas vu~e porijeklo iz narodne

epike i njene agonalnosti, a tako|er i tradicionalno-

-psiholo{ka zasnova protivni{tva i kompleksa slobode,

te odnosa na liniji raja-Osmanlije, hri{}anstvo-islam.

Jer ~injenica je da su islam donijele na Balkan Os-

manlije, koje su u isto vrijeme razbile i pokorile bal-

kansko-slavenske dr`avice (feudalno organizovane) i

fakti~ki tim dr`avama i narodima unutar njih oduzele

politi~ku slobodu (strukturiranu feudalnim odnosima

i time relativiziranu), koja je pre{la u tradiciju, legendu
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17 MuhsinRizvi}, Smrt i `ivot �^engi}-age�. U knjizi Interpretacije

iz romantizma, I, Sarajevo, Zavod za izdavanje ud`benika, 1976,
str. 97-98.



i mit. U su{tini radilo se o zamjeni jedne politi~ke

vlasti drugom, jednog feudalizma drugim – samo {to

je napada~ bio stranac, i samo {to je on bio nosilac

uz to i druge religije kao dru{tveno-duhovnog medija.

Odatle historijsko-mitska naslaga, i hipoteka, po she-

mi: Osmanlija-feudalac-“poturica” : Ju`ni Slaven, Sr-

bin, Crnogorac-raja-hri{}anin. Na strani tzv. poturica

sav taj teret historijsko-mitskih naslaga u nekim in-

terpretacijama opasno vu~e prema uop}avanju, ka poj-

mu historijske krivice i potpunoj odsutnosti historij-

sko-materijalisti~kog i dijalekti~kog diferenciranja.

Sam Njego{ je, me|utim, tu realnu opasnost mitske

sugestije dobro osjetio, pa je o poturicama progovorio

kroz usta Vladike Danila stihovima odbacivanja kri-

vice, razumijevanja i tolerancije.

Treba, me|utim, uo~iti gledaju}i na situaciju Gor-

skog vijenca sa strane njegovih glavara i kola kao

izraza i pritiska tradicije – odre|ene knji`evnorealne

duhovno-politi~ke probleme za crnogorsko-hri{}an-

sku zajednicu, koji su prema tekstu ovog djela dolazili

od Osmanlija: to je infiltracija islamskog u~enja, pre-

ma shvatanju hri{}ana Crnogoraca, kao ideologije os-

manlijskog neprijatelja; privla~nost i atraktivnost toga

u~enja za neke Crnogorce putem novih oblika `ivota

koje je ono propovijedalo, suprotnih izvjesnom as-

ketizmu hri{}anstva Crnogoraca; to je, zatim, opor-

tunizam prema Osmanlijama kao nosiocima islama

koji su poturice prirodno morale osje}ati; inercija ep-

sko-agonalne podvojenosti “poturica“ prema njihovoj

epskoj sabra}i, odre|eni renegatski polo`aj prema ra-

nijoj vjeri koji je bio nu`no imanentan ovakvoj his-

torijskoj situaciji vremena djela; kona~no, tu je “po-

turi~ka“ zajednica u Crnoj Gori kao duhovno popus-
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tljiva prema Osmanlijama koji su okru`avali ovu zem-

lju i ugro`avali njenu slobodu, `ele}i da likvidiraju

ovu  crnogorsko-hri{}ansu  oazu u moru turske im-

perije.

Drugo je to kakvi su bili djelatni, knji`evnozbiljski

odnosi “poturica” prema Crnogorcima u Gorskom vi-

jencu: a to je sno{ljivost zbog osje}anja krvne etni~ke

veze i narodnog plemenskog bratstva, ali i pomirljivost

zbog malobrojnosti u nadmo}nijoj hri{}anskoj sredini,

gdje su poturice “bili u zbjegu”; to je osje}anje nepre-

kinutosti svojih etni~kih veza sa svojom crnogorskom

bazom, osje}anje religiozno-duhovnog skorojevi{tva

prema pravim Turcima; ustvari, to je jedan vidljivo

hibridan me|upolarni polo`aj koji je stvarao nov kva-

litet slavensko-islamske simbioze, dovoljno sna`an i

postojan da se dr`i izme|u Crnogoraca i Osmanlija.

I sve to na jednoj strani, na strani gra|ana, poturi~kih

prvaka. – Na drugoj strani ove odnose karakteri{u:

opasne epsko-agonalne provokacije putem stavljanja

muslimanskih i islamskih uzora, simbola, junaka, na-

suprot crnogorskim i hri{}anskim, {to je predstavljalo

eksplozivni potencijal sukoba – kod prostog naroda,

koji je znao samo za protupore|enje karakteristi~no

za tradicionalno-epski duh i na~in `ivota. Najzad, ono

{to je prema djelu kriti~ki ugro`avalo opstanak “po-

turica” u crnogorskoj sredini, i {to je u ovom sistemu

odnosa najva`nije, to je politi~ki i ekonomski pritisak

Osmanlija sa podru~ja okolo Crne Gore, koji su `eljeli

da joj nametnu danak i vazalski polo`aj, ~ime se pot-

hranjivao dru{tveni polo`aj “poturica” u Crnoj Gori.

Iz radnje Gorskog vijenca osje}a se, me|utim, izvjesna

fluidnost politi~kog, teritorijalnog i dru{tvenog inte-

griteta Crne Gore toga knji`evno-legendarnog vre-
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mena. Svakako usljed nedostatka sna`ne centralne vla-

sti i jakog autoriteta vladao~eva, {to se vidi u odnosima

izme|u glavara i Danila u ovom djelu.

III

U kontekstu toga stanja i vanjskopoliti~ke situacije

kako je daje Gorski vijenac – akcija na sputavanju,

suzbijanju i politi~kom onemogu}avanju “poturica”

ima svoje dr`avne unutarnjopoliti~ke razloge. Akcija

likvidacije, ubijanja, zatiranja, me|utim, ima svoju

epsku inerciju. A zbija se kada politi~ki pritisak gla-

vara, kola kao tradicije i prostog naroda ispunjenog

blakansko-epskim mentalitetom (izazvanog inciden-

tima sa “poturi~kim” prostim narodom) naraste do te

mjere – da prevlada i prelomi historijski humanitet u

romanti~arskom individualisti Vladici Danilu, koji se

kao mudar i u~en ~ovjek, kao ~ovjekoljubivi pojedinac

i predvodnik svoga naroda, svjestan krvne veze sa

poturicama kao bra}om – opire drasticitetu istrage

poturica, boje}i se dalekovidno istovremenog op}eg

zatora crnogorskog naroda, njegove zajednice i slo-

bode. On se kao ~ovjek i kao sabrat Crnogorac, u`asava

istrage poturica kao ~ina op}eg zatora (“Kad dana{nju

promislim vije}u, / Raspale me u`asa plamovi”, 79-80)

– jer se u`asava, kao dr`avnik, prvak naroda i odgo-

vorno lice u crnogorskoj dr`avi, isto takvog op}eg

zatora crnogorske narodne i dr`avne zajednice (kao

bratske plemenske reakcije po vi{oj liniji “svoj svojega

nikad pu{tat ne}e” bez obzira na vjeru). To jest, boji

se da }e istraga poturica dovesti do istrage Crne Gore.

Tu se nalazi pjesnik i ~ovjek Njego{. Njego{, koji

je, kako kazuje prepiska, “poturice” Bo{njake i Her-
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cegovce osje}ao krvnom bra}om,

18
koji je, kako kazuje

Gorski vijenac, imao simpatija za Orijent,

19
a u isto
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18 Iz Njego{eve prepiske sa Husein-begom Grada{~evi}em, Ali-
-pa{om Rizvanbegovi}em i Osman-pa{om Skopljakom vidi se
da je on `elio uspostaviti dobre odnose s njima, koje je smatrao
svojom bra}om po porijeklu. U pismu Grada{~evi}u od 4. fe-
bruara 1832. on pi{e: �Po poslanomu nama igumanu Mojseju
imali smo radost primiti tvoje predrago pismo od 9 ~isla pro{as-
toga januarija, u koje vidim prijateljstvo i ljubav koje `eli{ da
bude me|u nama. To nam je mnogo milo ~uti, a osobito {to
si zborio na rije~i sa igumanom Mojsejem, mi sve to kabulimo
i tvrdu ti bo`ju vjeru dajemo da }emo otsada unapredak biti
ujedno i krv svoju prolijevati za vjeru i slobodu na{u. Nego te
molimo kako na{ega predragoga prijatelja da se dr`i{ juna~ki
i da se ~uva{ da te ne bi sadrijazem u ~emugo| prevario... (P.
P. Njego{, Celokupna dela, VII, Pisma I, Beograd, prosveta,
1951, str. 113). Ali-pa{i Rizvanbegovi}u Njego{ se u pismima
obra}a rije~ima �mojemu pobratimu Ali-pa{i�, a on mu na isti
na~in uzvra}a, `ele}i da `ive u prijateljstvu i miru. �Ja se nadam
da }emo mirno na kom{iluku `iviti�, pi{e mu Njego{ (Du{an
Vuksan, Prepiska vladike Rada s Ali-pa{om, � Zapisi, 1930, 2,
107-115; 3, 175-184; 5, 303-309; 6, 371-376). A u pismu Os-
man-pa{i Skopljaku, 5. oktobra 1847, Njego{ pi{e: �Pomisli |e
su mi bra}a slavni i glasoviti knezovi vojvode na{ega carstva.
|e je Crnojevi} (Bu{atlija), \e je Obrenkne`evi} (Mahmutbe-
govi})? \e je Kulinovi}? \e je Skopjak? \e je Vidaji}? \e je
Filipovi}? \e je Gradi~evi}? \e je Sto~evi}? \e je Ljubovi}?
\e je ^engi}? Pa \e su mnogi ostali? Kamo gospoda i cvijet
na{eg naroda da svoje ota~stvo i svoju slavu zajedno potra`imo,
da smo svi najedno, onda bih ja s njima ne{to veliko potra`io.
Bog sam znade kada }e se oni svoje slave spomenuti i do kada
}e se ova moja bra}a od svoje ro|ene bra}e tu|iti i nazivati se
Azijatima i do kada }e za tu|u korist robotati ne sje}aju}i se
sebe ni svojega! Od onoga nesre}noga dana otkako je Azijatin
na{e carstvo razgnjavio, sa kojim se ova {aka gor{takah za op{te
po{tenje i ime na{ega naroda bori? Sve sa svojom ro|enom
bra}om istur~enom. Brat brata bije, brat brata sije~e, razvaline
su na{ega carstva u na{u krv ogrezle. � Evo op{te na{e nesre}e!
[...] Ja bih volio no i{ta na svijetu vi|eti slogu me|u bra}om
u kojima jedna krv kipi, koju je jedno mlijeko odgojilo i jedna
kolijevka odnjihala�. (P. P. Njego{,Celokupna dela, VI, Izabrana



vrijeme je osje}ao dr`avni~ku odgovornost prema svo-

me narodu i Crnoj Gori u turskom okru`enju.

284

pisma, Beograd, 1967, str. 151-152). U Njego{evim rije~ima
�Da smo svi najedno, onda bih ja s njima ne{to veliko potra`io�
M. Popovi} uo~ava su{tinu istog stava u dr`avniku i pjesniku
Njego{u te ka`e: �U Danilu, koji �pre~i{}a svijet na re{eto� na
brdu sa kog vi{e vidi, krije se isti taj Njego{. Koga da istrebljuje?
Potur~enjake, one s kojima bi trebalo i}i u boj na Turke, sama
sebe�! (Miodrag Popovi}, Istorija srpske knji`evnosti. Roman-
tizam, I. Beograd, Nolit, 1968, str. 263).

19 To je dobro uo~io M. Popovi} u svojoj studiji o Njego{u. �Iz
Gorskog vijenca vidi se � pi{e on � da Njego{ dobro poznaje
islamsku mitologiju, bez koje bi te{ko mogao poetski ubedljivo
da o`ivi muhamedansku sredinu. Iz ove mitologije, kao i iz
hri{}anske, on preuzima pesni~ke simbole (luna, munare). U
Njego{u pesniku nema slepe isklju~ivosti prema ljudima druge
veroispovesti. Njego{ poznaje psihologiju muslimana, u`ivljava
se u isto~nja~ki fanatizam i sladostra{}e i ume da nijansira razliku
me|u muhamedancima sa mnogo umetni~ke tananosti. Njegova
pesni~ka predstava o njima je slo`ena, na~injena ne samo od
mr`nje prema okrutnom tiraninu Selim-pa{i nego i od ljubavi
prema onome {to je ljudsko u muslimanskom svetu. U La`nom

caru Š}epanu Malom on govori o Mula Hasanu kao verniku
pravde i istine, a u pa{i �uvajliji vidi oli~enje juna~ke ~asti i
dostojanstva. [...] Njego{evo razumevanje za isto~nja~ku knji-
`evnost ogleda se i u toplini i po{tovanju s kojima slika muha-
medanske knji`evnike Mustaj-kadiju u Gorskom vijencu i Mulu
Hasana u La`nom caru Š}epanu Malom. Pesme svatova u Gor-

skom vijencu, sa svoje strane, tako|e svedo~e o Njego{evom
poznavanju pesni{tva na{ih potur~enjaka, a razgovor Mule Ha-
sana i imama Huseina u zavr{noj sceni dela La`ni car Š}epan

Mali ima ~ak i istu prozodijsku strukturu kao i stihoviMuhameda
Hevaija Uskjufija i Hasana Kaimije: strofe od ~etiri osmerca
sa unakrsnim ili duplim rimovanjem. [...]Najzad, i pesma Stam-
bolu u Gorskom vijencu (�Kupo meda, goro od {e}era�), puna
herojskog zanosa, ponikla je iz poezije na{ih potur~enjaka i
predstavlja najlep{u lirsku pesmu na srpskohrvatskom jeziku u
isto~nja~kom duhu. Samo pesnik koji je umeo da prevazi|e
okvire religija, hri{}anske i islamske, mogao je da napi{e ovu
velelepnu pesmu� (Miodrag Popovi}, O. c., 225-226).



Jer on je znao da drasticitet istrage nije u epskom

juna~kom ubijanju mu{kih protivnika, nego u zatiranju

roda, u ubijanju onih (`ena i djece) koji upravo nose

genetsku liniju roda, kako to kazuje etimologija ove

rije~i: istraga > iz-traga; traga zna~i rasa, soj, rod,

a prefiks iz ozna~ava totalnost glagolske radnje u ne-

gativnom zna~enju;

20
tako istraga zna~i uni{tenje gen-

tilne jedinice, istrebljenje porodice, roda, bratstva ili

plemena, soja, da mu traga ne ostane, a glagol istra`iti

u Karad`i}a zna~i “ausrotten, extermino, zatrti“.

21
U

toj ~injenici koncentri{e se tragi~nost Vladike Danila

(i Gorskog vijenca), koji je ispunjen dramati~nim os-

je}anjem  kontinuiteta, loze, historijske egzistencije

naroda, plemena, roda; u eti~koj cenzuri njegove dile-

me da egzistenciju jednog naroda osigurava (ali ne-

sigurno i vremenito u prisjenku dalje opasnosti od

nadmo}ne turske sile, opasnosti koja istragom ne pre-

staje) uni{tavanjem bivstvovanja drugih ljudi, zajed-

nice koja je dio toga naroda, koji su sabra}a, iste krvi,

porijekla i jezika.

U strukturi djela tragika Danilova (i Njego{eva

svijest o njoj) nije odre|ena tzv. “pozitivnim nihi-

lizmom“, sintagmom koja je eti~ki contradictio in

adjecto,

22
nego je razapeta izme|u dva aspekta istog
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20 Ivan Popovi}, Neki gentilni i njima srodni termini kod Crno-

goraca i Arbanasa. � Radovi, knj. II, Odjeljenje istorisko-filo-
lo{kih nauka, I, Nau~no dru{tvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1954, str. 74.

21 Vuk Stef. Karad`i}, Srpski rje~nik, istuma~en njema~kijem i
latinskijem rije~ima,Beograd, 1935, str. 249. � �istrá`iti, ìstrâ`îm,
v. pf. (u C. g.) ausrotten, extermino, (vide) zatrti, cf. istrijebiti,
iskopati: Crnogorce istra`iti listom�.

22 Ivo Andri}, Njego{ kao tragi~ni junak kosovske misli. Srpski

knji`evni glasnik, 1935, NS, XLV/5, 353. Andri} navodi stihove
iz Gorskog vijenca �Neka bude {to biti ne mo`e� kao opred-



pojma romanti~arske “u`asne ljepote”: izme|u eti~kog

aspekta (“kad dana{nju promislim vije}u, / raspale me

u`asa plamovi,” 79-80) i romanti~arskoesteti~kog

(“nek propoje pjesna od u`asa”, 674), kao proloma

unutra{nje napetosti dramati~ne eti~ko-politi~ke dile-

me. Drasti~nost op}eg zatora Njego{ je poku{ao da

prevlada romanti~arskim sredstvima i po liniji roman-

ti~arske poetike, u koju ulazi uvijek i demonsko, sa-

tanizam, neljudsko, zlo i okrutnost: gomilanjem i ku-

muliranjem kvalifikacija zla i nasilja, demonskog na

strani Osmanlija i islama; o{trom manihejskom pod-

jelom na zlo i dobro (na strani hri{}anstva); zatim,

kao {to je ve} istaknuto, po ugledu na romanti~arska

djela i u slijedu romanti~arske poetike – eksploataci-

jom jedne legende o op}em pokolju protivnika. Jer

istraga je preteg i prevladaj romanti~arski zasurov-

ljenog epskog mentaliteta fanatizovanog religijom. A

u isto vrijeme u ~inu istrage stekle su se sve glavne

crte romanti~arskog strastveno-eti~kog za`e{}enja:

strast mr`nje, krajnost ubijanja (zatiranje traga), de-

monizam ~ina, dakle, sve krajnosti pojmova i emocija.

Tragika je Danilova (i Njego{eva) upravo u tome

da mora kapitulirati pred pritiskom prostog epskog
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jeljenje za borbu �bez kolebanja i pomirenja, pa i bez ikakve
nade za pobedu�, kao o~ajni~ku devizu �koja li~i na apsurd, a
koja je u stvari `ivotna istina sama� � i pi{e: �Nigde u poeziji
sveta ni u sudbini naroda nisam na{ao stra{nije lozinke. Ali
bez tog samoubila~kog apsurda, bez toga, da se paradoksalno
izrazimo, pozitivnog nihilizma, bez toga upornog negiranja stvar-
nosti i o~evidnosti, ne bi bila mogu}a ni akcija, ni sama pomisao
o akciji protiv zla�. Izme|u rije~i sintagme �pozitivni nihilizam�,
koja se svodi na konkretan ~in akcije, tj. istrage, postoji, me|utim,
moralni prostor negativnog efekta, koji spoj njenih dvaju poj-
mova ~ini nepodno{ljivim ili, kako je Andri} napisao, �para-
doksalnim�.



mentaliteta, pred konzervativizmom zatvorenim u tra-

diciju i religiju i rodovsko-plemensku zaturenost

23
–
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23 Radovan Zogovi} u radnji: O plemenu u “Gorskom vijencu” i

tim povodom (Glasnik, III, Odjeljenje umjetnosti, knj. II, Dru{tvo
za nauku i umjetnost Crne Gore, Titograd, 1976), u mnogome
obja{njava ovu epsko-plemensku psihologiju i njen dru{tveno-
-historijski kontekst. Mada su plemena, nakon pada feudalne
zetske dr`ave, preuzela brigu o svom opstanku pod Turcima,
�taktiku� i �politiku� s njima, a kasnije i �rukovo|enje oru`anim
otporom povremenim turskim upadima�, plemenski poredak u
Crnoj Gori �imao je i svoje �nali~je�, plemensku podvojenost
i isklju~ivost, me|uplemenske borbe i pusto{enja� (str. 9). Zo-
govi} postavlja pitanja u svojoj radnji (na koje u svome izlaganju
odgovara potvrdno): je li u Gorskom vijencu Njego{ �dao, po-
etski, razumije se, istorijsku istinu o plemenu u doba vladike
Danila, pa donekle i svoga doba�? (10). �A pleme u Crnoj Gori
vremena opjevanog u Gorskom vijencu, pa i na po~etku vremena
njegova autora, u svemu bitnom je onakvo ili gotovo onakvo
kakvo je bilo u svih naroda na vi{em stupnju varvarstva� (11).
U tome �genetilnom poretku na vi{em stupnju varvarstva plja~-
kanje je svuda bilo ne samo lak{e nego i ~asnije od sticanja
radom, pa se i rat, koji je ranije vo|en samo iz osvete ili za
pro{irenje plemenske teritorije, postupno pretvorio u rat radi
plja~ke, i plja~ka je postala stalna grana privre|ivanja� (12).
To je �herojsko doba� kada je svaki odrasli mu{karac ratnik, i
kada �jo{ nema javne vlasti koja bi bila izdvojena od naroda i
kadra da mu se suprotstavi� (13). Pod utjecajem dugotrajne
opasnosti od Osmanlija nametala se, me|utim, potreba stalnog
saveza crnogorskih plemena, ~ijem ostvarenju je �znatno... do-
prinosila i zajedni~ka vjeroispovijest� i rad cetinjskih mitropolita
na mirenju i ujedinjavanju ovih plemena (13). U to doba jo{
postoji �osje}anje plemenske jednakosti, li~na sloboda i oslonac
na bratstveni~ku i plemensku za{titu� (14). �Sve je to Njego{
izvanredno poznavao i duboko osje}ao� � isti~e Zogovi} i iznosi
(mada po njegovu mi{ljenju �Njego{evo doba nije bilo istovetno
s onim iz vremena istrage potur~enjaka�, u ~iju historijsku egzis-
tenciju Zogovi} ina~e vjeruje, �ali se u mnogo ~emu bitnom
nije mnogo ni razlikovalo�): da su junaci Gorskog vijenca �ljudi
plemena� (17). Me|u plemenskim osobinama Crnogoraca, koje
on nalazi i u Njego{evu djelu, Zogovi} isti~e: �plemensko pret-
postavljanje sebe drugima i potcjenjivanje drugih, tim prije ako



koji su potpuno suprotni superiornoj romanti~arskoj

misaonoj  i eti~koj  dalekovidosti, duhovnoj  {irini i

humanitetu Danila (i Njego{a). U tom smislu Njego{

je (i Danilo) pomalo `alio svoje sunarodnike, i ~ak

im se vi{e puta blago i sa `aljenjem narugao u Gorskom

vijencu (zaturenost, primitivizam, praznovjerje, voj-

voda Dra{ko) i distancirao se od njih, jer je on stajao

“malo povi{e“ kao humanist, intelektualac, romanti~ar

i umjetnik.
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su � druge vjere� (20); zatim, pojavu da je �vlast plemenskih
starje{ina bila ~isto moralne prirode� (24); on priznaje da je
Njego{ �vladici Danilu, ljudima crnogorskih plemena njegova
vremena, onome {to kazuju kao pojedinci i kao Kolo (osobito
kao Kolo!), dodao {to{ta od svoga polo`aja, svojih pogleda i
zadataka [...], od odnosa u Crnoj Gori svojega doba� (25), te
da je �razvijao svoga vladiku Danila, mijenjao i njegov unutarnji
lik, i sliku njegova polo`aja i uloge� (26); �Njego{ je vladiku
Danila dao upravo kao ravnogame|u ravnima u pravima i du`no-
stima� (27). Isti~u}i da je Gorski vijenac �svom svojom filo-
zofskom su{tinom i svom svojom poetskom snagom, negacija
turske osvaja~ke feudalne dr`ave, s vojnim lenima (agalucima)
i kmetovima, a preko nje i negacija feudalnog ure|enja i prava
(prava ja~ega) kao takvog�, Zogovi} podvla~i da se u toj an-
tifeudalnoj negaciji isti~u �njene komponente koje je izazvao i
odredio, iz kojih govori crnogorski plemenski poredak� (39).
Te plemensko-etni~ke osobine on nalazi i kod tzv. poturica i
ka`e: �Ti potur~enjaci su osobite, crnogorske vrste � oni jo{
nijesu zaboravili sve veze sa svojim bratstvima i plemenima ni
sve obi~aje i norme crnogorske rodovsko-plemenske zajednice�.
(44). S druge strane, zaklju~uje Zogovi}, �ma koliko volio svoje
junake i divio se njihovim podvizima, ja~ini karaktera, dosto-
janstvenosti i iskrenosti, Njego{ ih ne uljep{ava�, ve} na puno
mjesta ukazuje na �njihov konzervativizam, surovost, primi-
tivnost, sujevjerje, isklju~ivost koja je plod plemenskog �izo-
lacionizma� i rivalstva�. (44). �Vladika Danilo je u velikoj mjeri
misao, u velikoj mjeri programatski protivrje~na� (47). �U ple-
menu i bratstvu brat je � prvo i najdragocjenije; prema ple-
menskim normama ocu je zazorno da pla~e za sinom, ali nije
bratu za bratom� (48).



IV

U mnogim dosada{njim tuma~enjima Gorskog vi-

jenca eti~ki problem tzv. istrage poturica,

24
koji ina~e
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24 Od izlaska Gorskog vijenca mnogi su se u~enjaci bavili umjet-
ni~ko-idejnom prirodom ovog djela, i ni jedan od njih nije mogao
zaobi}i motiv tzv. istraga poturica i njegovo tuma~enje. Tome
kompleksu se pristupalo sa razli~itih pozicija: od epskih i ro-
manti~arskih, nacionalno-mitskih, preko ~isto estetskih, do rat-
ni~ko-oslobodila~kih, historijsko-klasnih i dognomsko-aforisti~-
kih, a u svakom tuma~enju se nalazila i te`nja da se poruke i
estetski vidovi ovog djela produ`e u budu}nost kao iskonska
neugasiva i vje~ita knji`evna vrijednost. U pro{losti su interpre-
tacije ovog djela imale uglavnom u`a nacionalno-regionalna po-
lazi{ta i usmjerenja. Dok su isticanja Njego{evih gnomskih kris-
talizacija, misaonih uznosa o najkrupnijim pitanjima ~ovjekova
bitka, trajala u studijama svih istra`iva~a ovog djela kao ne-
sumnjivo visoki estetski nivo Gorskog vijenca � dotle je okosnica
njegova konkretno-motivskog, prizemnog plana, vezanog uz tzv.
istragu poturica (koji je umjetni~ko-organski ponorno duboko
ispod pjesnikovih zvjezdanih estetsko-misaonih visina, sitan i
neznatan historijskim zna~ajem svoje radnje da bi ih estetski
uslovio kao egzistencijalno-misaonu posljedicu), mijenjala svoj
zna~aj u interpretaciji zavisno od suvremenog horizonta o~eki-
vanja i uglova istra`ivanja razli~itih tuma~a ovog djela.
Prva do`ivljavanja i tuma~enja Gorskog vijenca u historiji knji-
`evnosti bila su nacionalno-romanti~arska, i to utemeljena u
onom spoju duha i izra`ajnih sredstava narodne epike i estetike
evropskog romantizma koji uklju~uje u sebe i tzv. ljepotu u`asa.
Tako da je do`ivljavanje i razmatranje motiva �istrage poturica�
u funkciji ostvarivanja nacionalne slobodeCrneGore, i afirmacija
epsko-agonalne psihologije i estetike zasnovane na sukobu krsta
i polumjeseca � bilo u skladu sa horizontom o~ekivanja suvre-
mene ~itala~ke publike koja je tzv. poturice identificirala sa
Osmanlijama i smatrala izdajnicima, ne samo hri{}anske vjere,
nego i politi~ke slobode Crne Gore. Sasvim je shvatljivo da su
takva recepcija i takvo tuma~enje ovog djela ostali nacionalno
i regionalno ograni~eni, i da nisu mogli zahvatiti i ispuniti hori-
zonte o~ekivanja i pokrenuti senzore ~itala~ke publike drugih
nacionalnih sredina.
Motiv o �istrazi poturica� kao historijski ~in bio je, kao {to je
ve} izneseno, podr`an tekstom Zapisa crnogorskog vladike Da-



ugro`ava umjetni~ku i humanu vrijednost djela ako

se akcenat interpretacije stavlja na taj ~in – rje{avan
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nila I, koji je objavio Nikola Musulin. Kada se srpska gra|anska
nauka po~ela osloba|ati romanti~arskih shvatanja historije i kada
se po~eo mijenjati horizont o~ekivanja ~itala~ke publike, prvi
histori~ar koji je kriti~ki na~eo legendu o Badnjem ve~eru bio
je Ilarion Ruvarac. On je utvrdio da Zapis nije mogao biti napisan
u vrijeme historijskog vladike Danila, ~ime je poljuljao stvar-
nosnu osnovu motiva �istrage poturica� u Gorskom vijencu.

Me|utim, i poslije toga neki histori~ari i dalje zadr`avaju mi{-
ljenje da je spomenuti tekst mogao biti kasniji prijepis Danilovog
izvornog predlo{ka, a samo djelo ostaje i dalje da zra~i svojim
umjetni~kim mo}ima da tzv. knji`evnu istinu, odnosno �stvar-
nost� knji`evnog djela sugerira i predo~ava kao historijsku zbilju
i na taj na~in ograni~ava domet i {irinu svoje recepcije.
Pavle Popovi} u drugom izdanju studije o Gorskom vijencu

(Beograd, 1923, str. 209-210) uzima i dalje �istragu poturica�
kao historijski doga|aj, isti~u}i kako je �mi{ljenje Ruvar~evo
odmah ... osporeno�, i svoju interpretaciju Gorskog vijenca zas-
niva na ~inu istrage kao osnovnom stvarala~ko-koncepcijskom
motivu, prema kome se usmjerava i kome stremi cijela radnja,
a u kompoziciji ovog djela razlikuje epizode koje sa~injavaju
radnju vezanu uz �istragu�, i one koje su od nje udaljenije. To
zna~i da u horizont o~ekivanja ~itala~ke publike, i kritike i
nauke, ~iji su nosioci primarno tako|er ~itaoci ali sa vi{e knji`ev-
nog osje}anja i znanja, nisu bili u{li kvalitetno druk~iji elementi,
ve} je samo na osnovi nacionalno-politi~kog si`ea u~injen poku-
{aj da se motiv istrage estetski produbi i protuma~i kao dramski.
Saglasno trajanju horizonta o~ekivanja i recepcije ovog djela
koja se jo{ uvijek zasnivala na istrazi kao osnovnomumjetni~kom
do`ivljaju, nakon epohe u kritici i knji`evnoj historiografiji koja
je u Gorskom vijencu tra`ila realizam `ivotnih zbivanja, u~vr{}u-
ju}i time i motiv �istrage poturica�, do{lo je u nauci do poku{aja
dru{tveno-politi~ke, nacionalno-oslobodila~ke i klasne motiva-
cije istrage, koja se i dalje uzimala kao historijska ~injenica,
pa je isticana i slijede}a formulacija: �da se nacionalno os-
lobo|enje ne mo`e izvr{iti bez nacionalnog jedinstva, a nacio-
nalno jedinstvo ne mo`e se ostvariti dok se ne istrijebi �guba
iz torine�. Salko Neze~i}, Povodom stogodi{njice “Gorskog vi-

jenca”. Predgovor knjizi: P. P. Njego{: Gorski vijenac, Sarajevo,
Svjetlost, 1947, st. 15.



je krajnje prosto i linearno: jednostavnim stavljanjem

znaka jednakosti izme|u “poturica” i pojma izdaje. U

stvari, poistovje}enjem samih tuma~a ovog djela sa

shvatanjem literarnog Vuka Mi}unovi}a iz Gorskog

vijenca kao protagoniste epske, glavarske strane, od

kojeg se sam Njego{ kroz usta kneza Janka distancira,

nazivaju}i ironi~no Mi}unovi}ev dijalog s Hamzom

kapetanom popovanjem oko vjere (“Vuk Mandu{i} i

Vuk Mi}unovi} / zapo~e{e s Hamzom kapetanom /

oko vjere ne{to popovati...” i dalje str. 359-384). Me-

todolo{ki pogre{nom jedna~enju “poturica” sa izdaji-
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Novi horizont o~ekivanja, sa prevazila`enjem nacionalno-regio-
nalne recepcije ovog djela, i te`nju za pronala`enjem univer-
zalnih, vremenski i prostorno neograni~enih, vrijednosti u njemu
� donijela je na{a suvremena epoha. Najprije je kriti~ki pretresen
sam motiv �istrage poturica�, koji je Nikola Bana{evi} 1957.
godine nazvao �pesni~kom legendom o Badnjem ve~eru�, a
petnaestak godina kasnije Michel Aubin je u svojoj doktorskoj
disertaciji pokazao i kako je teklo formiranje ove legende, koju
}e Njego{ uzeti za polaznicu svoga djela, ali }e je i prevazi}i
razvijanjem tragi~nog lika vladike Danila kojeg �raspinju u`asa
plamovi�: �isklati se bra}a me|u sobom�. Jovan Derati} je jo{
1969. napisao u svojoj studiji o kompoziciji Gorskog vijenca

slijede}e rije~i koje otkrivaju promjenu ugla gledanja i drugu
dimenziju recepcije: �Gorski vijenac se ne pamti po doga|ajima
nego po izrekama, njegovi junaci su poznati po onome {to govore
a ne po onome {to rade, po govoru a ne po tvoru�. (Kompozicija

“Gorskog vijenca”, Beograd, 1969, str. 85). A Miodrag Popovi}
je otkrio i pokazao, saglasno senzibilitetu i moralnim vrijed-
nostima svoje suvremenosti, svo bogatstvo Njego{eva huma-
niteta, koji se u`asava od bra}oubistva i koji ima topline i ljubavi
prema svijetuOrijenta. (MiodragPopovi}, Istorija srpske knji`ev-

nosti. Romantizam, I. Beograd, 1968. Poglavlje:Petar II Petrovi}

Njego{, str. 201-213). Tako su se stekli uslovi da se uo~e ogra-
ni~enosti i vremenitosti dotada{njih interpretacija, da se revidi-
raju knji`evnohistorijski sudovi, i da se potra`e univerzalne vri-
jednosti ovog djela.



cama svoga crnogorskog naroda suprotstavlja se, me-

|utim, stvarnost samog djela, mjesta u Gorskom vi-

jencu koja govore suprotno tome, dakle, ~injenice koje

je stvorio sam Njego{, kojima je on sam u su{tini

idejno i umjetni~ki i humanisti~ki prevazi{ao sam ovaj

tradicionalni motiv i izbio potporanj za tuma~enje

poturica kao izdajica te uklonio osnovu za opravdanje

~ina istrage kao kazne za izdajstvo:

Prije svega, u ~itavom djelu ne vidi se ni traga

nekoj djelotvornoj konkretnoj izdaji poturica u odnosu

prema narodnoj slobodi Crne Gore. Nasuprot tome,

tzv. poturice izra`avaju misli o narodnom bratstvu i

zajedni{tvu sa svojom crnogorsko-hri{}anskom bra-

}om, {to se lijepo vidi u iskazima Skender-age, Mus-

taj-kadije, Ferata Za}ira, Arslan-age Muhadinovi}a.

Skender-aga jasnim i nagla{enim rije~ima ka`e, izra-

`avaju}i dru{tvenu i politi~ku stvarnost zajedni~kog

`ivota poturica sa hri{}anskim Crnogorcima u Crnoj

Gori:

[to je ovo, bra}o Crnogorci,

ko je ovaj plamen raspalio?

Otkud do|e ta nesre}na misa’

o prevjeri na{oj da se zbori?

–  On, dakle, sa zaprepa{}enjem pita sve prisutne ot-

kud  odjedanput  plamen antagonizma, podvajanja  i

mr`nje me|u bra}om razli~itih vjera, koji do tada nije

bio raspaljen, tj. nije se kao problem me|usobnog

`ivljenja sporno postavljao, i ko ga je “raspalio”, tj.

ko ga je kao spor i kao pitanje bivstvovanja dramati~no

i djelatno otvorio. Za njega je govor o prevjeri “ne-

sre}na misa’”, o kojoj, prema njegovom mi{ljenju,

nema razloga govoriti. On nastavlja nizom pitanja
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koja podrazumijevaju afirmaciju suprotnog, isticanja

bratstva i bliskosti, zajedni~kih akcija, interesa, za-

jedni~kog dijeljenja sudbine, istih juna~kih vrijednosti

i narodnih obi~aja. Kao postoje}e `ivotne stvarnosti

i mogu}nosti `ivljenja:

Nijesmo li bra}a i bez toga,

u bojeve jesmo li zajedno,

zlo i dobro bratski dijelimo,

kose mlada na groblje juna~ko

siplje li se bulah ka’ Srpkinjah?

–  Negativno pitanje uz rije~ “bra}a” u prvom stihu

ovog nastavka predstavlja poja~anje potvrdne ~inje-

nice iz stvarnosti, a sintagma “i bez toga” pokazuju

bespredmetnost podjela zbog vjere, i prelaznost, pre-

vazila`enje i ~ak mali zna~aj pripadnosti razli~itim

vjerama pred visokim eti~kim pojmom krvne bliskosti

koji nosi rije~ “bra}a”, pred veoma sna`nom odano{}u

koju ona oduvijek podrazumijeva, osobito u brdsko-

-sto~arskim zajednicama i epskim civilizacijama ka-

kva je bila Crna Gora, gdje se za brata `ivot davao.

To i Njego{ zna jer ka`e na drugom mjestu kroz usta

vladike Danila: “Svoj svojega nikad pu{tat ne}e”.

Daljnji stihovi Skender-aginog upitnog slova iskazuju

jednu ~udesnu i za~u|uju}u situaciju, koja se mo`e

objasniti samo dubokim osje}anjem srodstva unutar

epskog mentaliteta: poturice i hri{}anski Crnogorci

sudjeluju zajedno u bojevima, ~etuju na istoj strani i

pored toga {to ispovijedaju razli~ite vjere, poturice u

bojevima nisu na strani Osmanlija ~iju su vjeru primili,

oni dijele zlo i dobro sa svojom crnogorskom bra}om

hri{}anske vjere, zlo i dobro toga ratni~kog `ivota, a

na grobu junaka, brata, bez obzira bio on hri{}anin ili
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poturica, pola`e se kosa i hri{}anskih i poturi~kih

`ena, kao znak iste, zajedni~ke `alosti za junakom i

bliskim srodnikom.

Da se u osnovi motiva istrage poturica nalazio

problem vjerske koegzistencije i njegovo prevazila-

`enje putem bratstva kao ne~eg sna`nijeg i dubljeg,

pokazuju i rije~i Ferata Za}ira,  otkrivaju}i ujedno

stvarnost tada{njeg `ivota i te`nju da se tako nastavi

dalje, u bratskoj sno{ljivosti:

Dvije vjere mogu se slo`iti

ka u sahan {to se ~orbe sla`u,

mi `ivimo kao do sad bratski

pa ljubavi vi{e ne trebuje.

–  Dakle, vjerska koegzistencija je mogu}a u vi{oj i

osnovnoj funkciji `ivotne egzistencije, jer je razli~itost

vjera zanemarljiva ~injenica pred ~injenicom bratskog

srodstva i ljubavi. Sintagma “kao do sad” otkriva su{-

tinsku pojedinost za radnju djela – da poturice i hri{-

}anski Crnogorci `ive u miru stalno, na moralnim i

`ivotnim zasadama priloga “bratski”, a imperativni

oblik ovog stiha, sa svojom sugestijom, podsticanjem

u svrhu historijskog, moralnog i ljudskog opstanka –

predstavlja poruku iskustva iz pro{losti za budu}nost,

nalog zdravog razuma i garanciju najvi{eg emocio-

nalno-eti~kog sklada. Toga krvnoga zajedni{tva, os-

je}anja svojati i plemenske povezanosti hri{}anskih i

islamiziranih Crnogoraca svjestan je i vladika Danilo

kada ka`e: “svoj svojega nikad pu{tat ne}e”. Najzad,

i Arslan-aga Muhadinovi}, kad ho}a da se okumi sa

junakom Vukom Mandu{i}em jer cijeni kao i svi Crno-

gorci njegovo juna{tvo, a on mu odvra}a da “nema

kumstva bez kr{tena kumstva”, dakle, sa religiozno-
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obi~ajnim odvajanjem – ka`e pomirljivo, uzdignuto

iznad vjere, ali s odano{}u obi~aju: “{i{ano je isto ka

kr{teno” izjedna~avaju}i u ovoj formulaciji poturice

i hri{}ane Crnogorce, napu{taju}i vjerske razlike i

svode}i i jedne i druge na zajedni~ku obi~ajnu i eti~ku

osnovu institucije kumstva, koja je ravna bratstvu,

ako ne i dublja od njega.

Na osnovu svega {to je izlo`eno vidi se da se ne

mo`e govoriti o poturi~koj izdaji crnogorskih narodnih

interesa u ovom djelu – jer sam pjesnik ne pru`a

upori{te za to, ve} iznosi upravo suprotne ~injenice –

izuzev ako se poistovijete interesi crnogorskog naroda

sa interesima hri{}anstva, od kojeg su se poturice

formalno odvojili. Uostalom i sam vladika Danilo (tj.

Njego{) sa razumijevanjem ka`e:

da nijesu ni krivi toliko,

premami ih nevjera na vjeru,

ulovi ih na vjeru |avolju...

A jedan od istaknutih glavara, vojvoda Batri}, iako

ispunjen epsko-hri{}anskom psihologijom, i pored

kletvenog u`asavanja na vlastiti zaziv “Turci bra}o”,

pozivaju}i poturice da se vrate u “vjeru pra|edovsku”,

u kolo pravoslavnih Crnogoraca, ka`e: “No lomite

munar i d`amiju, / pa badnjake srpske nalagajte / i

{arajte uskrsova jaja, / ~asno dvoje postah da postite;

/ za ostalo kako vam je drago” – tra`i, u stvari, na-

pu{tanje vi{e formalnih simbola i njihovo zamjenji-

vanje ne hri{}anskim nego pagansko-slavenskim obi-

~ajima, ostavljaju}i poturicama na volju su{tinu nji-

hova religioznog vjerovanja.
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V

Kao {to treba u interpretaciji Gorskog vijenca od-

vajati poturice od pojma izdaje, osobito u funkciji

obja{njavanja tzv. istrage poturica, jer pravi sukob

djela nije toliko na planu motiva, ve} vi{e na planu

razli~itih mentaliteta, eti~kih pogleda na sam ~in is-

trage “bra}e istur~ene”, ~in koji ra|a dramu glavnog

protagonista djela, Vladike Danila, izme|u njega i

sviju ostalih te prvenstveno u njemu samom – tako

isto, i upravo zbog ove specifi~ne dramske strukture

djela, treba diferencirati slojeve protagonista Gorskog

vijenca. U hijerarhiji dramsko-psiholo{ke i eti~ko-his-

torijske gradnje djela postoji nekoliko slojeva junaka:

na jednoj strani, me|u hri{}anskim Crnogorcima po-

javljuje se kolo kao stilizacija predanja, legendarne

historije, kao naslaga, pritisak tradicije, usmene mit-

sko-historijske predaje i nacionalno-hri{}anske svi-

jesti. Tu je, zatim, u nekim scenama obi~an narod,

svatovi, kao izraz `ivotne stvarnosti u Crnoj Gori,

narod podlo`an obi~ajima, utjecaju narodnih umotvo-

rina, narodnih praznovjerica, vi{e nego utjecaju crkve,

koji se od poturica diferencira jedino slavljenjem hri{-

}anskih epskih junaka, i to vi{e u agonalnom smislu

borbe kao natjecanja, takmi~enja, nadmetanja po liniji

epskog suparni{tva oko ve}e glasovitosti vlastitih tra-

dicionalnih junaka. Epski juna~ki sloj u Gorskom vi-

jencu, koji u sebi nosi epsku psihologiju, izo{trenu

nacionalno-hri{}anskim duhom, i umjetni~ki zao{tre-

nu ekstremnim emocionalno-stilskim osobinama ro-

mantizma, predstavljaju glavari prikazani uz to u djelu

kao ljudi “politi~ki uskogrudi” u pore|enju sa Vla-
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dikom.

25
Najzad, tu je crkva kao stimulator u pravcu

akcije, kao ~imbenik podsticanja, bodrenja, pod-

strekavanja argumentima iz prirodne filozofije, i to u

liku igumana Stefana. Odvojeno od ovih protagonista

stoji Vladika Danilo (tj. sam Njego{) kao odgovorni

dr`avnik, kao nosilac etike, kao individualizirani ro-

manti~arski junak, i usamljenik, kao intelektualni

dominator koji “stoji malo povi{e” nad epskom sred-

inom i vidi historijski dalje i eti~ki dublje, politi~ki

{ire i vidovitije, kao humanist i tragi~ni lik kojeg

raspinju moralne i historijsko-politi~ke dileme. –

Druga grupa protagonista su tzv. poturice, i to tako|er

u dva sloja: jedno su “poturice”-narod, koji sudjeluje

s hri{}anskim Crnogorcima u narodnim veseljima kao

{to su svatovi i u drugim `ivotnim manifestacijama,

ne prave}i druge razlike osim epskog natpjevavanja

u smislu natjecanja ~iji je junak bolji; drugo su “po-

turice”-glavari, koji se zala`u za `ivot u miru i brat-

stvu. – Tre}a grupa protagonista su Osmanlije (npr.

“vezir novi“ Selim-pa{a, koji “obilazi carstvo“ i {alje

pismo Vladici Danilu).

Svaki od ovih slojeva protagonista ima svoje spe-

cifi~no mjesto u zbivanjima u djelu, ima svoj na~in

mi{ljenja i osje}anja, i reklo bi se svoju etiku, svoj

odnos prema radnji djela i akciji sadr`anoj u pokre-

ta~kom motivu. U Gorskom vijencu ~ak postoji dra-

mati~na borba mi{ljenja, tj. stavova kako prema kon-

kretnom `ivotu tako prema egzistenciji ~ovjeka u svi-

jetu. Takozvane poturice ne treba u interpretaciji pois-
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tovje}ivati s Osmanlijama. Jer dok su poturice pomir-

ljivi, ispunjeni bratskom prelaznosti prema hri{}an-

skim Crnogorcima i uvjerenjem da mogu zajedno ko-

egzistirati, Osmanlije su agresivni, nasilni, njih ruko-

vode politi~ki i ekonomski motivi, {to se lijepo vidi

iz pisma Selim-pa{e Vladici Danilu, ispunjenog oho-

lo{}u, zahtjevima i prijetnjama, tra`njom danka. U

stvari, sam Njego{ je u svome djelu razlikovao crno-

gorske Muslimane od Osmanlija, kakav je Selim-pa{a

i kakvi su oni Turci koji se spominju u historijskim

evokacijama u ovom djelu. To pismo Selim-pa{e ni-

kog od tzv. poturica nije obradovalo.

26
Kadija had`i

Ali Medovi} vjeruje da je sa ostalim poturi~kim gla-

varima pozvan da miri “zava|ene glave”, tj. crno-

gorskohri{}anske i poturi~ke porodice i ho}e da prvi

po|e “za glave bratsko mito dati” da bi prestala krvna

osveta. I svi ostali poturi~ki glavari `ele da `ive u

miru sa svojom crnogorskom bra}om. A prosti narod,

Crnogorci i poturice pjevaju u istim svatovima, isti~u}i

svaki svoje junake, pri ~emu Mustaj-kadija moli po-

turice “da ne poju onake (tj. epsko-agonalne) pjesme

pokraj sakupa crnogorskoga, da ne bude od glavarah

kome {to `ao”, sve u interesu sno{ljivosti i me|usob-

nog mira i slaganja.

I prema samom ~inu tzv. istrage poturica Njego{

se specifi~no, diferencijalno i uputno odnosio. Postoje

u Gorskom vijencu dva strukturna, kompoziciona ~i-

nioca koji ukazuju na Njego{ev pravi stav prema ovom

motivu u cjelini radnje i djela, koji upu}uju na njegovu

svijest o istrazi kao mu~nom i nehumanom ~inu: sa-

mom ~inu istrage posve}en je u ovom djelu veoma
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mali broj stihova, tako da on zauzima neznatan prostor

u obimu cjelokupnog djela, tek dvadeseti dio (istraga

– 141 stih; cijeli Gorski vijenac – 2819 stihova); zatim,

~in istrage odvija se iza scene djela, i daje se nekako

napre~ac, a na scenu dopiru samo glasovi o istrazi,

putem lica koja o njoj pripovijedaju ili preko pisma

koje o njoj javlja, kao da je Njego{ `elio da taj dio

radnje skrati i da djelo brzo zavr{i, osje}aju}i strahotu

~ina, – {to sve govori o malom zna~aju samog tog

doga|aja u cjelini teksta i knji`evnog totaliteta djela.

Taj omjer predstavlja jedan od klju~eva za otkrivanje

prave strukture Gorskog vijenca, kako ga je Njego{

do`ivio i stvorio, a ujedno predstavlja i orijentaciju

na knji`evno, estetsko i idejno tuma~enje onoga {to

ispunjava glavninu djela, {to predstavlja njegovu um-

jetni~ko-humanu specifi~nu te`inu, sa garancijom da

se ne}e pogrije{iti jer je indikaciju za takvo tuma~enje

dao sam pjesnik svojim stvarala~kim postupkom: tj.

onim zbivanjem kome je posvetio ve}u pa`nju i samim

tim privezao na{e humano, estetsko i dru{tveno inte-

resovanje na ra~un onog zbivanja motivskog koje je

u obradi samo skicirao. Dramati~no pro`ivljavanje

Vladi~ino u Gorskom vijencu, kidanje oko odluke,

humane ko~nice i krvni razlozi u njemu, te svi doga|aji

koji usporavaju radnju i odla`u izvr{enje ~ina istrage,

a podi`u joj dramski, ljudski i estetski potencijal –

zauzimaju najve}i prostor u cjelini djela, {to sve poka-

zuje na ~emu je stavljen Njego{ev umjetni~ki i eti~ki

naglasak, {ta je smisao i njegove vlastite identifikacije

i stvarala~kog raspinjanja, ~emu je on posvetio najve}u

pa`nju. Najzad sama ~injenica da on ~inu akcije stavlja

naporedo takav krupan eti~ki pojam i simbol kao {to

je  sloboda  –  govori o njegovoj potrebi da istragu

motivi{e, makar po zama{nosti i unutra{njem poten-
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cijalu, ne~im sna`nim, odsudnim, sudbonosnim, {to

ujedno svjedo~i da je osje}ao njenu strahotu.

VI

Pored ovih problema historijske ili legendarne ute-

meljenosti motiva, te nala`enja pravih uglova gleda-

nja, utvr|ivanja bitnih eti~kih ~vori{ta i umjetni~ke

strukture djela, za koje je mogu}e izna}i savremena

metodolo{ka rje{enja i argumentaciju koja govori nji-

ma u prilog – postavlja se jo{ i pitanje: da li je Gorski

vijenac sadr`avao u vremenu svoga nastanka kakve

suvremene natuknice, tj. da li je svojom radnjom i

eti~ko-politi~kim dilemama bio aluzivan i alegori~an?

Dramatiziraju}i podijeljenost Crnogoraca i poturica,

te neslogu i opasnost bratoubila~kog rata u Danilovim

monolozima i u dijalozima glavara, te u historijskim

evokacijama Kola – Njego{ je u mnogome alegorizirao

stanje u Crnoj Gori svoga vremena i cilja na njega:

na neslogu plemena, na surevnjivost, zadjevice i po-

dijeljenost, na politi~ko i duhovno odvajanje pojedinih

grupa, na otpadanje od centralnog dr`avnog i politi~-

kog tkiva Crne Gore, kako ju je Njego{ zami{ljao.

Njego{ je tra`io i izgra|ivao jaku centralnu vlast, ko-

heziju i unutra{nje jedinstvo, da bi mogao odr`ati

politi~ki polo`aj nezavisnosti i slobode Crne Gore.

Imaju}i sve to u vidu, mo`e se zaklju~iti da je knji-

`evna obrada legende o istrazi poturica od strane jed-

nog politi~kog i duhovnog poglavara sadr`avala lite-

rarnu aluziju do ~ega dovodi vjerska podvojenost i

mr`nja – do bratoubila~kog sukoba i do istrage jednog

dijela istoga naroda – osobito u sredini u kojoj vladaju

epska psihologija i surovi ratni~ki mentalitet, i ujedno

da je nosila sobom upozorenje disidentima i nepo-
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slu{nicima kako dramatika “plamova u`asa” u po-

glavaru i njegova svijest o krvnoj i etni~koj istovjet-

nosti s disidentima ne mo`e zadr`ati i sprije~iti surove

epske  zahtjeve  glavara i  mase za obra~unom  i za

istrebljenjem, ba{ kao i u Gorskom vijencu. U vremenu

istodobnom Gorskom vijencu oni koji nisu pristajali

uz centralnu vlast bez sumnje su se do`ivljavali kao

neka vrsta “poturica”, disidenata i otpadnika, a u isto

vrijeme `ivjela je i plemenska i rodovska svijest da

su i jedni i drugi bili bra}a, Njego{ev narod, u ~emu

se nalazila bit legendarno, suvremeno i vje~ito dra-

mati~nog.

Postojali su, kao {to se vidi, pored ostalog, i kon-

kretni suvremeni dru{tveno-psiholo{ki i politi~ko-psi-

holo{ki razlozi za pisanje Gorskog vijenca, koji su u

Njego{u stvarali stvarala~ku tjeskobu i potrebu knji-

`evnog odu{ka. Kao vladar Crne Gore Njego{ je, oso-

bito one godine (1846) kada je pisao  svoje djelo,

osje}ao kriti~nu situaciju njenog opstanka, stisak kako

spolja{njih tako unutra{njih doga|aja, koji su postav-

ljali okrutnu dilemu biti ili ne biti. Osje}aju}i da je,

nakon ustanka u Beogradskom pa{aluku i oslobo|enja

Srbije, Crna Gora `ari{te budu}eg {ireg otpora, Os-

manlije su na svaki na~in nastojali da je politi~ki

osujete i pokore.

27
Preko svojih {pijuna Porta je znala

za Njego{eve tajne veze sa Beogradom, za njegovo

odobravanje Gara{aninovog Na~ertanija iz 1844. o

stvaranju zajedni~ke dr`ave borbom protiv Turske.

28
A znala je i za njegovu suradnju s poljskom emigraci-

jom, koja je podr`avala ideju o stvaranju nezavisne
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ju`noslavenske dr`ave, ali je bila politi~ki protivnik

Rusije. Ruska diplomacija je, me|utim, poku{avala

da Njego{u onemogu}i samostalno politi~ko djelo-

vanje jo{ od ~etrdesetih godina, kada su Rusi, njeguju}i

svoje tada dobre odnose sa Osmanlijama, nastojali na

smirivanju crnogorsko-turskih pograni~nih ~arki i pre-

korijevali Njego{a zbog ~etovanja Crnogoraca na tur-

skom podru~ju. Izlo`en tako i ostavljen osmanlijskom

pritisku, Njego{ je u liku Vladike Danila zavapio na

“kugu tursku” kao na historijsko zlo i suvremenu opas-

nost za Crnu Goru.

Vanjskopoliti~ke te{ko}e uslo`avale su se u vre-

menu stvaranja Gorskog vijenca unutra{njopoliti~kim

neprilikama. Godina 1846. bila je nerodna i ostala je

poznata po gladi u Crnoj Gori. Sam Njego{ je pisao:

“Njive ni sjemena nijesu donijele”.

29
Dok je narod

gladovao, a po selima se ogla{avali odmetnici – na

granici prema Skadru Osmanlije su za hranu, konje i

oru`je vrbovali Crnogorce.

30
Dok se u Evropi razvijalo

oslobodila~ko raspolo`enje, ono isto s kojim se du-

hovno i politi~ki sagla{avao i Njego{, u Crnoj Gori

su mnogi, pod utjecajem spolja{njeg pritiska i unu-

tra{nje gladi, napu{tali vladara i prelazili politi~ki na

stranu Osmanlija.

31
Vijest o sirotinji koja umire od

gladi, o odmetanju i prebjegavanju, o Osmanlijama

koje se spremaju da krenu iz Skadra na pohare po

Crnoj Gori,

32
izazivale su u Njego{u sna`ne odjeke:

od meditacija kako “strah ~ovjeku kalja obraz ~esto”
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da osuda odvajanja i predo~avanja literarnog motiva

istrage pred kojim je vladalac, makako uvi|avan i

~ovjekoljubiv, nemo}an kao pred stihijom. Istraga,

kao {to se vidi, kao legendarni motiv i literarni pod-

sticaj ima itekako sna`an karakter suvremene aluziv-

nosti i alegori~nosti, predo~avanja upu}enog stvarnim

disidentima od crnogorskih nacionalnih, dr`avnih i

politi~kih interesa iz vremena stvaranja Gorskog vi-

jenca, kao {to je i ~itavo djelo stvarala~ki proizi{lo iz

stiska Njego{eve historijske i dru{tveno-politi~ke su-

vremenosti. Nasuprot prebjezima na stranu Osmanlija,

pjesnik je idealizirao likove junaka, postojanih i od-

lu~nih, stvorio vizije narodnih kola kao pritiska pre-

daje i historije, uobli~io likove glavara kao izraza

romanti~arski zasurovljenog epskog mentaliteta i pri-

jetnje zatorom, i stvorio vje~nom slavom posve}eni

vijenac otpora i slobode i uz cijenu `rtve svoje ili

`rtvovanja svojih krvnih srodnika. A u liku Vladike

Danila Njego{ je stvorio samog sebe, udahnuv{i mu

svoje dramati~ne ljudske dileme i dr`avni~ke odgo-

vornosti, sav onaj stisak tradicije, mentaliteta i suvre-

menog opstanka, a u isto vrijeme ozra~iv{i ga svojom

plemenitom osje}ajno{}u za bra}u koju je trebalo,

tada u vremenu stvaranja djela, vratiti rodu i plemenu.

Vidi se, dakle, da je pjesnik, mada je za radnju

djela uzeo motiv iz legende i za likove junake iz davne

pro{losti, u Gorski vijenac stvarala~ki ugradio i `ivot

svoga vremena, svoje li~ne dramati~ne dileme i ras-

kole, dru{tveno-politi~ku situaciju suvremene Crne

Gore u osmanlijskom okru`enju i unutra{njem previ-

ranju, osje}anja svoga doba. U Mi}unovi}evoj mr`nji

prema poturicama nalazi se u stvari mr`nja prema

disidentima i renegatima od Crne Gore iz godine 1846,

koju je Njego{ izrazio u epskoj pjesmi Kula \uri{i}a
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(1847) i satiri Orao i svinja ili na{a bra}a podmi}ena

od Turakah.

33
“Sve je u Gorskom vijencu – isti~e

Miodrag Popovi} – u znaku Njego{eve osude izdaje

1846: mr`nja Njego{evih junaka prema potur~enja-

cima, kletva serdara Vukote, kolo o Milo{u i Kosovu.

Samo je ova mr`nja preneta u pro{lost, data u poetskoj

viziji crnogorske istorije po~etkom XVIII veka”.

34
Ali

nije sve u Gorskom vijencu, ovako shva}enom kao

izrazu suvremenosti, ni mr`nja, mr`nju je Njego{ od-

vojio od Vladike Danila (i od sebe) i sveo ponajvi{e

na glavare kao na epsku stihiju prisutnu i u njegovo

vrijeme, u ovom djelu ima i suvremenog njego{evskog

humaniteta, sno{ljivosti, razumijevanja, rasu|ivanja o

mogu}nostima mirnog rje{enja. Ovo djelo je, kao {to

se vidi u ovom viziru, stvarala~ki izraz dilema, zanosa

i prkosa samog Njego{a u stisku njegove vlastite po-

liti~ko-dru{tvene suvremenosti, i ne samo to, nego –

i li~ni odu{ak i reakcija na tu suvremenost, ali po

inerciji i slijedu narodne tradicije, legende i mita, koji

predstavljaju stvarala~ko-poetsku podlogu i idejnu

okosnicu uz koje su se vezale te suvremene dileme i

problemi u podtekstu, i sa~injava pojavni sloj ale-

gori~nog i aluzivnog zbivanja koji upu}uje na onaj

drugi suvremeno bitni sloj ispod njega.

VII

Najva`niji lik Gorskog vijenca je Vladika Danilo,

oko kojeg se umjetni~ki koncentri{e cijelo djelo. Zbog

toga ovom liku treba posvetiti posebnu pa`nju, ne

samo zato {to se u njemu nalazi, {to iz njega progovara
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Njego{, nego i stoga {to nerazumijevanje prave su{tine

ovog lika i njegove uloge u djelu, koje je njime sub-

jektivno, ispovjedno i ljudsko, uzrokuje nerazumi-

jevanje Gorskog vijenca kao knji`evne strukture. Jer

strukturu Gorskog vijenca predstavlja humanitet tra-

gi~nog gr~enja, kolebanja, kidanja, psiholo{ke ljud-

sko-eti~ke borbe u Vladici Danilu, humanitet moralno-

-historijske dileme oko bra}oubistva, ravan onom u

anti~kim dramama, oko zatiranja jednog dijela svoga

vlastitog roda. To je momenat umjetni~kog kriterija

djela. Nasuprot tome, te`nja za bra}oubistvom za ro-

dozatiranjem, jeste romanti~no-epska antistruktura.

Stavljati akcenat na antistrukturu danas i prije, zna~i

uni`avati pisca i djelo, iznevjeravati mu umjetni~ki

smisao.

Osnovna eti~ka vrijednost Gorskog vijenca je u

Danilovom u`asavanju od bratoubila~kog sukoba, u

njegovim poku{ajima motivacije poturica, u njegovom

priznavanju da su oni bra}a “istur~ena” i poku{ajima

da se sve svr{i mirnim putem. Osnovna umjetni~ka

vrijednost Gorskog vijenca je u tragi~nim kidanjima,

u drami koja se odvija u Danilu pri pomisli na istragu

kao bratoubila~ki i rodoubila~ki ~in. Drama predstav-

lja strukturu Gorskog vijenca, iznad koje vrhune

gnomsko-simboli~ne kristalizacije kao varnice koje

izbijaju iz vulkana te strukture, i svakako iznad kon-

vencionalnog plana radnje. Tragika Danilova je {to

se i on u jednom trenutku, jednim dijelom svoga bi}a

priklanja istrazi zbog te`ine politi~kih i dru{tvenih

imperativa situacije i pod pritiskom glavara i Kola

kojemu on na kraju podlije`e. To podlijeganje je usud-

na tragika njegovog bi}a i polo`aja. Na strani huma-

niteta drame ostaje, me|utim, Danilo svojom du{om

i bi}em, svojim emocijama, i sa njime njegov tvorac
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i istovjetnik Njego{. Tako se Vladika Danilo (i Njego{)

pokazuje u Gorskom vijencu kao tragi~ni junak bratske

misli, koji se opire prihvatanju tragi~ne krivice bra}e

koju je tradicija stvorila, ali joj i podlije`e pod pri-

tiskom epskog mentaliteta i romanti~arske alternative

u`asa.

Intenzitetom Danilovog (i svoga) tragi~nog raspi-

njanja, plamovima unutra{njeg u`asa pri pomisli na

mogu}nost “isklati se bra}a me|u sobom”, i na tra-

gediju zatiranja narodne cjeline i narodnog bi}a, svi-

je{}u da su tzv. poturice njihova bra}a, te motivacijama

i razumijevanjem njihovog historijskog polo`aja, za-

tim njihovim miroljubivim likovima koje je stvorio –

Njego{ je prevazi{ao isklju~ivost motiva i sam ~in

istrage, koja je ostala jo{ jedino da rezonira kao pouka,

poruka i vje~no `iva ideja o kobnosti ideolo{kog ne-

jedinstva, kao primjer do ~ega dovode vjerska pod-

vojenost, isklju~ivost, fanatizam i mr`nja: do bratou-

bila~kog sukoba i zatiranja.

Na drugoj strani, o{trim lu~enjem islamske religije

kao duhovne oblasti – od te iste religije shva}ene kao

politi~ko-dru{tvene ideologije osmanlijskog ugnjeta-

vanja, feudalno-klasne tiranije i nasrtanja na prava

hri{}ana, zatim, svojim afinitetom i toplinom prema

orijentalnom svijetu, njegovoj poeziji i njegovom sen-

zibilitetu, svojim poznavanjem islamske mitologije,

ljubavlju prema svemu ljudskom i dostojanstvenom

na strani islamita – Njego{ je prevazi{ao slijepu is-

klju~ivost prema ljudima druge vjeroispovijesti i ideo-

logije.

Teolo{ki Njego{ se ne suprotstavlja islamskoj vjer-

skoj koncepciji, jer osje}a da se iznad toga krile krvno-

-bratstveni~ka veza i rodovsko-plemensko zajedni{-

tvo, koje je za njega mnogo dublje. Ali tradicionalno
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historijsko poistovje}enje vjerskih i nacionalnih in-

tresa kod glavara i Kola u Gorskom vijencu, te svijest

da su islam na Balkan donijeli Osmanlije kao zavo-

jeva~i – nosi ljude i zbivanja u ovom djelu kao bujica

u pravcu radikalne akcije, uprkos sna`nom i dugotraj-

nom opiranju Vladike Danila.

Njego{evim motivacijama “poturi{tva” koje je on

izrazio kroz usta Vladike Danila, njegovom pravdanju

prihvatanja “turske” religije ljudskim razlozima – pri-

dru`uje se jo{ jedno njegovo psiholo{ko poniranje,

uosje}avanje, u`ivljavanje u du{u toga svijeta: to je

njegovo do`ivljavanje isto~nja~kog lirizma u duhu

ovih ljudi, i njegova ljubav prema tim osobinama, to

je njegovo osje}anje  ~ulnosti  u njihovoj  ljubavnoj

lirici, njegovo poznavanje njihovih svatovskih pje-

sama i njihovog originalnog knji`evnog stvaranja; tu

je zatim toplina i po{tovanje s kojima je stvorio likove

muslimanskih knji`evnika, Mustaj-kadije u Gorskom

vijencu i Mula Hasana u La`nom caru [}epanu Malom.

Pjesma o Stambolu u Gorskom vijencu predstavlja

biser Njego{eve lirike stvoren u isto~nja~kom duhu.

35
Stepen poistovje}ivanja Njego{evog u ovoj pjesmi,

uosje}avanja njegovog u duh Mustaj-kadije koji ovu

pjesmu iskazuje – plemenito se stvarala~ki dodiruje

sa Danilovom popustljivo{}u prema poturicama i hu-

manim u`asima koji ga prije~e da donese kobnu odlu-

ku. Samo pjesnik koji je pravazi{ao svoju sredinu,

okvire religija, hri{}anske i islamske, mogao je da

dostigne ovakve knji`evne razine, i da se osjeti u

Vladici Danilu tragi~no uzdignut nad bujicom mitske

i legendarne tradicije i epske psihologije.
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Usamljen {to oni ispod njega, glavari i Kolo, ne

gledaju mislila~ki tako duboko i dr`avni~ki tako da-

leko kao on, Vladika Danilo (i Njego{ kao njegov

identitet) je u Gorskom vijencu ne samo li~no nego i

historijski tragi~an, jer ne mo`e za svoje razloge da

privoli glavare i da usmjeri doga|aje u pravcu izbje-

gavanja krvoproli}a me|u bra}om koje dijeli vjera.

Po ovim dvjema osobinama, usamljenosti i tragi~nosti,

on je izdvojen iz patrijarhalno-epske glavarske i na-

rodne mase, i predstavlja pravu romanti~arsku li~nost.

On odga|a i odga|a istrebljenje poturica, i da nije

bilo upornog i nezadr`ivog pritiska epsko-tradicio-

nalne stihije glavara i Kola, on se ne bi ni priklonio

ovakvoj akciji. U suvremenoj aluzivnosti ovim djelom

kao da je Njego{ otpadnicima iz 1846. htio da ka`e:

da, uza sve razumijevanje i opiranje, ne}e mo}i izdr`ati

pritisak svoje okoline, glavara i naroda, za odmazdom.

Klju~ za odgonetanje suvremene aluzivnosti i ale-

gori~nosti Gorskog vijenca i njegovih protagonista,

uputu za tra`enje stvaraoca ovog djela u literarnom

Vladici Danilu, orijentaciju  na strukturni lik, bitni

smisao i pravu estetsko-eti~ku koncepciju ovog djela,

uz imanentno odvajanje od motiva istrage, dao je sam

Njego{: na lijevoj naslovnoj stranici Gorskog vijenca

iz godine 1847. on je dao da se otisne njegov vlastiti

lik kao Danilov, tj. sa imenom ispod slike: DanilÍ

vladika Crnogorski.

36

Ovom slikom kao projekcijom samog sebe u lik

Vladike Danila Njego{ je sve Danilove mostove pre-

vazila`enja iskazao kao svoje, i sve njegove “u`asa
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plamove” da }e se “isklati bra}a me|u sobom”, usvojio

je na kraju i Danilov muk s kojim prima vijest o

pogibiji Mustaj-kadije iz Oboda, i Danilove suze kada

je ~uo kako Crnogorce po {estoricu u jedan grob ko-

paju: kao tragi~no osje}anje stra{nog ~ina, ispunjenja

“u`asa plamova”, kao svijest o dramati~noj sudbini

ju`noslavenskih naroda koje je historija bila osudila

da se sukobljavaju i krve, ~esto za ra~un pogre{ne

strane, ~esto po liniji tu|ih politi~kih i klasnih interesa,

po inerciji vjerske ideologije uzete kao narodne iden-

tifikacije. Ono {to ih je sjedinjavalo i izazivalo osje-

}anje me|usobnog po{tovanja bilo je, uza svu svoju

kob, epsko juna{tvo, koje je Njego{ u Gorskom vijencu

osjetio.

Gorski vijenac treba umjeti ~itati iz na{eg vremena,

iz perspektive njegovog  jedino mogu}eg humanog

trajanja, pristupati mu ~ista srca, sa osjetljivo{}u za

njegove eti~ke i esteti~ke potencijale i vrijednosti, sa

prisnim i saosje}ajnim nagnu}em prema njegovoj is-

tinskoj univerzalisti~koj poruci koju nam nosi i umjet-

ni~koj strukturi na kojoj se dr`i i u kojoj se ostvaruje,

sa povjerenjem prema njegovom stvaraocu i estetskoj

~istoti njegove pobude i njegovog vjerovanja.

Gledaju}i iz te perspektive, fatalni povodni motiv

radnje djela, kao i sva faktografska, fiksirana, ogra-

ni~ena doga|ajnost, pa i sama radnja Gorskog vijenca

– za Njego{a su, u krajnjoj stvarala~koj liniji, samo

povod, podsticaj, umjetni~ko-duhovna pretpostavka

da, uza sve izneseno, stvori jedan vi{i poetski plan

kazivanja i sugeriranja, da izrazi osje}anja i meditacije

op}ijeg, univerzalnijeg i trajnijeg karaktera. Njega kao

stvaraoca treba posmatrati i na tom planu prevazi-

la`enja `ivotno pojedina~nog op}im, ograni~enog bez-

grani~nim, vremenitog beskona~nim, konkretno-~ul-
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nog simboli~nim. I za nas je taj vi{i plan isto tako

daleko zna~ajniji, kao {to je bio i za njega kao umjet-

ni~kog stvaraoca i mislioca. Nije Njego{u kao stva-

raocu umjetni~ki i mislila~ki bilo primarno da za-

bilje`i, obradi i ovjekovje~i tzv. istragu poturica, ~ak

ni u njenoj suvremenoj aluzivnosti i alegori~nosti,

pripreme za nju i njeno izvr{enje, niti sama ta legenda

svojim zna~ajem i moralnom te`inom to zaslu`uje.

Njega je raspinjalo da izrazi ono {to je imao u viziji

na onom drugom planu ljudskog duha, koji stvarala~ki,

misaono i eti~ki visoko nadma{uje svoj skromni po-

vod, i koji se uop}ava kao mudrost ljudstva i ~ovje~an-

stva, i kao kristalizacija visoke ljepote, kao katarza

jedne duboko-eti~ke dileme, kao filozofija historije i

smisao ljudskog postojanja, kao spoznaja bitka i bi}a

svijeta i sopstvena vizija ~ovjeka u njemu.

Zato u analizi Gorskog vijenca treba, nakon svega,

otkrivati taj vi{i plan, simboli~no-gnomski, filozofski,

tu dramatiku eti~kog isku{enja ~ovjeka – jer je u Gor-

skom vijencu najva`nije biti na nivou njegove katarze,

koja u ovom djelu traje neprekidno, od samog njego-

vog po~etka, i nastavlja se nakon formalnog zavr{etka

djela kao beskona~na rezonanca. A da bi se to postiglo,

Njego{u je kao pretpostavka bio neophodan epsko-

-romanti~arski motiv istrage: da uzbudi, da uzgr~i i

uzbiba i pjesnika i njegovog junaka Vladiku Danila,

i suvremenike, i nas ~itaoce, da nam dramati~no otvori

prostore Njego{eve etike, filozofskog i esteti~kog do-

`ivljavanja i mi{ljenja. Motiv i doga|ajnost u Gorskom

vijencu samo su specifi~no ote`ali i potcrtali sim-

boli~no-filozofsku bitnost djela, dali joj ekspresivnost,

tragi~no-eti~ku raskoljenost i napon unutra{nje dina-

mi~ne sukobljenosti, koji traje kao stalno produ`ena

dilema i do`ivljava se kao razapetost na raskr{}u his-
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torije, egzistencije, opstanka s jedne, i – etike, huma-

niteta, srodni~ke bliskosti, plemenitosti, s druge strane.

Ta situacija, taj plan velikih moralnih dilema, krupnih

ljudskih problema, u njihovoj umjetni~ko-dinami~koj

zadr`anosti na stupnju visokog napona i intenziteta,

kada se oni kristaliziraju u simbole velike, stra{ne,

nesnosne, apokalipti~ne elementarnosti – to je kvin-

tesencija Gorskog vijenca, po kojoj on zauzima visok

knji`evni rang i po kojoj knji`evno traje danas.
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DODIR PROSVJETITELJSTVA

I ROMANTIZMA U KNJI@EVNOM RADU

MEHMEDA KAPETANOVI]A LJUBU[AKA

Knji`evna shvatanja Mehmeda Kapetanovi}a Lju-

bu{aka, prvog muslimanskog pisca na narodnom je-

ziku poslije 1878, mogu se pratiti kako u predgovorima

njegovih spisa, tako i u samoj njihovoj sadr`ini, u

karakteru gra|e i pi{~evim stavovima prema njoj, u

rasponu knji`evnih vrsta i oblasti koje je u svojim

spisima tretirao, u svo|enju starije knji`evne tradicije

i njenom specifi~nom prelamanju u vlastitim djelima,

najzad, u sugeriranju knji`evnog puta za mla|e knji-

`evne radnike. Ta knji`evno-genetska linija, koju u

historijskom trenutku osamdesetih i u prvoj polovini

devedesetih godina prelama i poeti~ki fiksira svojim

djelom Mehmed Kapetanovi} Ljubu{ak, sastavljena

je iz dvije komponente: jedna je racionalisti~ko shva-

tanje knji`evnosti i prosvjetiteljska te`nja; druga je

folklorno-romanti~arska. U svojoj koegzistenciji, ili

~ak u nekim kontaminiranim stavovima, ova dva ele-

menta konstitui{u Kapetanovi}evu poetiku i knji`evnu

ideologiju. Na tom planu sama Kapetanovi}eva li~nost

pokazuje se kao izvjestan spoj knji`evnog zna~aja

Dositeja Obradovi}a  i Vuka Karad`i}a, naravno u

malome.

Kapetanovi}eva knji`ica Risalei ahlak. Pouka o

lijepom i ru`nom pona{anju, koja je izi{la anonimno
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1883. godine, predstavlja djelo u kojemu su najpot-

punije do{li do izra`aja njegovi racionalisti~ko-pros-

vjetiteljski pogledi. U uvodnom dijelu ove knji`ice

iznesena je su{tina i namjena njenih pouka i preporuka.

Polazne pretpostavke su sadr`ane, prema Kapetano-

vi}u, u onome po ~emu se ~ovjek odvaja od `ivotinja,

a to je “znanje, pamet, misli i govor rije~i”, te sposob-

nost razlikovanja “lijepe i ru`ne }udi”. “Um ljudski

usavr{ava se samo u~enjem nepoznatih stvari od u~e-

nih ljudi i iz knjiga, a ~ovje~anstvo se uzvisuje ople-

menjivanjem }udi”, ka`e on u ovom uvodu.

Sama centralna sadr`ina proze ovog djela izlo`ena

je redom u nizu pouka i komentara, koji predstavljaju

kratke eti~ko-didakti~ke prozne medaljone, vezane za

odre|ene pojmove religioznog, moralisti~kog, pros-

vjetnog, pou~nog, socijalnog, plemenitog, humanog i

zdravstvenog karaktera. Oni su sastavljeni prema je-

dinstvenom stilsko-kompozicionom {ablonu, po kome

dolazi najprije naziv pojma na srpskohrvatskom i tur-

skom jeziku, na primjer, “Znanje. (Ilim)” ili “Kleveta.

(Gibet)”, zatim slijedi obja{njenje, komentar pojma i

preporuka pozitivnog stava prema njemu uz osudu

negativnog odnosa prema njemu, ako je sam pojam

eti~ki pozitivan, sa potpuno obrnutim odnosom ako

je on eti~ki negativan. Uz to se daju neke `ivotne

ilustracije namijenjene kako djetetu tako i odraslom,

te nakon svega, na kraju stavka, navode se na{e na-

rodne i prevedene arapske poslovice koje se odnose

na pojam i svojom iskustveno-`ivotnom mudro{}u

potvr|uju eti~ko-didakti~ki stav iznesen u njemu.

Pouke u ovoj knjizi iznesene su razgovijetno i

direktno, sa nekim racionalnim duhom, koji se sla`e

sa duhom narodne poslovice. Definicije vrlina i poroka

su upro{}ene i izra`ene sa pozivanjem na tradicionalnu
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i op{teljudsku etiku i u isto vrijeme pragmati~no. Sve

ih povezuje op{ta koncepcija plemenitosti i humanosti,

te uljudnog i, reklo bi se, gotovo aristokratskog pona-

{anja.

Ljubav prema narodnim poslovicama kao izrazu

narodne mudrosti Kapetanovi} je nosio jo{ od ranih

dana u sebi, razvijaju}i je docnije i kao svoj vlastiti

`ivotni stil, koji se zapa`a kako u njegovim djelima,

tako i u njegovom `ivotu i javnom djelovanju. U toj

svojoj odanosti narodnom poslovi~kom iskustvu on

je ne samo izgradio svoje poglede na knji`evnost nego

je uspio da preovlada i poglede vjerske, narodne i

dru{tvene isklju~ivosti prema knji`evnom blagu dru-

gih naroda u Bosni i Hercegovini i na Slavenskom

jugu i da ga integri{e u isto kolo sa `ivim knji`evnim

naslje|em bosanskohercegova~kih Muslimana.

Prve utiske o narodnom muslimanskom stvara-

la{tvu Kapetanovi} je dobio u svom vlastitom domu,

u kome je vladala patrijarhalna atmosfera i epska tra-

dicija. Prve pojmove o knji`evnosti orijentalnih naroda

on je stekao u vjerskim u~ili{tima. Ali prvo i konkretno

knji`evno interesovanje pobudio je u njemu skuplja~

narodnih umotvorina i obi~aja Vuk Vr~evi}, austrijski

vicekonzul, s kojim je Kapetanovi} drugovao za vri-

jeme svoga boravka u Trebinju polovinom sedamde-

setih godina, ne prekidaju}i to prijateljstvo ni kasnije.

Vr~evi} je u to doba bio u naponu svoga folkloristi~kog

rada, te je bez sumnje nastojao da i Kapetanovi}a

pridobije za taj posao. I sam Kapetanovi}ev docniji

knji`evno-skuplja~ki rad sa svojim vi{e proznim, gno-

mi~kim  karakterom, u  kome  se u narodnom  stva-

rala{tvu cijeni vi{e iskustvena mudrost nego ~isto po-

etska ljepota, nosi tragove Vr~evi}evog uticaja i folk-

loristi~kih shvatanja i simpatija.
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Idu}i tom linijom narodne poslovi~nosti, Vr~evi}

je Kapetanovi}a uputio i na originalna djela srodna

sa ovom oblasti narodnog izri~aja, na Gunduli}a i na

Gorski vijenac, koja su zajedni~ki ~itali, a te rane

knji`evne simpatije i uspomene, osobito prema Os-

manu i Gorskom vijencu, osta}e jedinstveno i ~isto

da zra~e, bez nacionalisti~ke primisli, i iz Kapetano-

vi}evih docnijih spisa.

Slijede}i i aktivno tu svoju naklonost prema narod-

nim poslovicama, jo{ po~etkom 1883, u vrijeme kada

je pripremao Pouku o lijepom i ru`nom pona{anju, u

kojoj se tako|er ispoljava odgojni zna~aj ovih izreka,

Kapetanovi} se obratio jednom krugu svojih musli-

manskih i nemuslimanskih prijatelja s molbom da mu

pomognu u skupljanju gra|e za zbirku Narodno blago.

Odgovori su bili veoma spontani. Svi su se bez razlike

odazvali njegovom pozivu, {alju}i mu materijal, {to

Kapetanovi} u predgovoru Narodnog blaga sa za-

hvalno{}u isti~e, donose}i na drugom mjestu u knjizi

i njihova imena. Pored trideset i osam njegovih musli-

manskih saradnika, od kojih }e samo Jusuf Filipovi}

i Hilmi Muhibi} zadr`ati zanimanje za spisateljski

rad, nalazi se i ~etrnaest Srba i Hrvata, koje Kape-

tanovi} prema koli~ini njihove saradnje bilje`i u ovom

popisu.

Oni koji nisu bili u mogu}nosti djelatno da ga

pomognu u njegovom radu, nastojali su da ga obodre

i podr`e u njegovoj namjeri. Me|u ostalima, fra Grgo

Marti} je pisao sa prosvjetiteljskim i prijateljskim odu-

{evljenjem:

Tvoja je odluka krasna i za budu}nost velezna-

menita, te ti se radujem i ~estitam poduzetak `ele}i

da s njime uspje{i{ i podigne{ knji`evni bajrak prvi

me|u svojom po vjeri bra}om, a po krvi na{om da
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uzmu pravac i upute se u tomu radu onom stazom

koja je prava i koja }e jim budu}nost prosvjete odr`ati.

Prvo, latini~ko izdanje Kapetanovi}evog zbornika

Narodno blago izi{lo je 1887. godine u vlastitoj pi{-

~evoj nakladi. Najve}i dio zbirke zapremale su na-

rodne poslovice, uz koje su ponegdje data i obja{njenja

i narodne anegdote iz kojih su one izvu~ene kao gno-

mi~ki zaklju~ak, a u dva dodatka, pored poslovica i

mudrih izreka, objavljeno je i nekoliko narodnih i

izvornih alhamijado pjesama, te zbirke prispodobnica

i protivnih prispodobnica, i najzad manja zbirka pre-

vedenih arapskih, turskih i perzijskih poslovica. U

predgovoru knjizi Kapetanovi} je na~inom orijentalne

knji`evne skromnosti, uz anegdotu o mravu koji je

po{ao na ]abu, iznio svoje saznanje o sebi i svoju

intimnu pobudu koju je `elio da ostvari ovom knjigom:

…I ja ba{ lijepo i dobro znadem, da ja nijesam

do{ao do toga, da bih mogao Bog zna {to znamenitoga

napisati i izdati, ali je i moja `elja: da se samo na

knji`evnom polju na|em, pa za to sam se uputio ovo

narodno blago sabrati.

Za historiju knji`evnog stvaranja mnogo zna~ajniji

su, me|utim, njegovi dru{tveni, knji`evni, prosvjetni

i eti~ki razlozi koje on iznosi u daljem tekstu ovog

predgovora kao prakti~ne te`nje koje je on `elio ostva-

riti ovom knjigom “na ~ast rodu i miloj domovini”.

Tu je na prvom mjestu namjera da se njome dade

“lijep primjer i temeljit povod” Muslimanima za pi-

sanje i izdavanje knjiga “na svom materinskom jezi-

ku”. A ta namjera je potekla iz njegovog vlastitog

saznanja o poslovicama, u kojima je vidio “na{eg

slavnog naroda veliku i jezgrovitu misao, s kojom je

mogao za vje~nu potrebu sam sebi tako kratko, zgod-

no, lijepo i temeljito pravac stvoriti”, te iz svijesti
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prakti~noj upotrebnoj vrijednosti njihove eti~ke po-

ruke: “Kada bi svi onako radili i postupali kao {to nas

na{e narodne poslovice u~e i upu}uju, bez dvojbe bilo

bi sve dobro i lijepo”. Kao izraz ovih iskaza, podsticaja

i namjera, te iznad obja{njenja pojedinih dijelova ove

knjige, dominira Kapetanovi}eva narodnja~ka kon-

cepcija o visokoj eti~koj vrijednosti slu`enja narodu

i o istovjetnosti ljubavi prema narodnim umotvori-

nama i prema narodu samom, koja }e se posebno

iskazati u njegovoj poruci na kraju predgovora:

Eto ti na{ mali narode jedna lijepa hrpa tvog

vlastitog i zna~ajnog blaga, pak se mudro i vje{to s

njim slu`i kao {to su nam se i na{i pradjedovi uvijek

slu`ili i svoje misli tako krasno izra`avali.

^itala~ka publika i muslimanska i nemuslimanska,

bila je zadovoljna {to je sa Narodnim blagom dobila

jednu zbirku korisnog i lijepog poslovi~kog materijala,

skupljenog i objavljenog prvi put od strane jednog

Muslimana na narodnom jeziku. Kriti~ki odziv na

knjigu, i pored nekih metodolo{kih primjedaba, bio

je jednodu{an u pozdravljanju ovog djela, i to kako

od strane hrvatskih tako i od strane srpskih listova i

~asopisa. Tome je svakako doprinijela i sadr`ina zbor-

nika koja je bila daleko od vjerskog i narodnog zatva-

ranja i isklju~ivosti. Saradnici nemuslimani u njoj,

poslovice i iz nemuslimanskih izvora, ~ak i sa duhom

kriticizma i negativnog odnosa prema Turcima, izreke

nemuslimanskih knji`evnika – svjedo~ili su o vjer-

sko-narodnoj toleranciji i, jo{ vi{e, o Kapetanovi}e-

vom preovla|ivanju duha vjerske podvojenosti i {iro-

kom bratstveni~ko-sunarodni~kom odnosu, prema na-

prednom i avangardnom u savremenom historijskom

i knji`evnom trenutku. Poseban dokaz Kapetanovi}e-

ve duhovne tolerancije i nepomu}ene svijesti o knji-
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`evnoj vrijednosti bili su aforisti~ki citati iz ~itavog

niza srpskih i hrvatskih pisaca: Njego{a, Gunduli}a,

Ma`urani}a, Preradovi}a, A. Ivanovi}a, Ka~i}a, [e-

noe, Folnegovi}a, Stojanovi}a, “Radovana” (fra Grge

Marti}a).

Za knji`evno stvaranje generacija muslimanskih

pisaca koji }e do}i poslije ovog zbornika i Kapeta-

novi}a, Narodno blago je predstavljalo ~itav katalog

knji`evnih i idejnih podsticaja, prvo trasiranje knji-

`evnog puta i osnovu na kojoj }e se dalje graditi.

Narodnja~ki zanos u poeziji inspirisan muslimanskim

folklorom dodiruje se sa duhom ove knjige. Eti~ko-

-didakti~ko usmjeravanje docnije muslimanske proze

uz prakti~nu te`nju ostvarivih `ivotnih rezultata ima

svoj idejni prototip u narodnoj poslovi~koj gra|i ovog

zbornika. Knji`evna koncepcija o slavenskom etni~-

ko-tradicionalnom porijeklu bosanskohercegova~kih

Muslimana, sa konkretnom idejom o njihovoj bogu-

milskoj izvornosti, i uz njihovo strogo razlu~ivanje

od Osmanlija, prvi put je izra`ena u ovoj knjizi. Budu-

}e knji`evno oslanjanje na hrvatske i srpske pisce uz

{iroko razdvajanje svoje vlastite proizvodnje naporedo

sa punom svije{}u o svome posebnom narodnom i

etni~kom integritetu tako|er su prvi put knji`evno

ostvareni u ovom Kapetanovi}evom djelu.

Narodno blago predstavljalo je i za samog Kape-

tanovi}a i njegov budu}i rad centralno i mati~no nje-

govo djelo, u kome su dati za~eci i svih narednih

knji`evnih izdanja ovog pisca: na narodne pjesme koje

je unio u ovu knjigu i razmatranja o njima nadovezao

se njegov Boj pod Banjomlukom; iz duha i teksta

^engi}eve didakti~ne pjesme Avdija, koja je objav-

ljena u ovom zborniku, razvilo se Kapetanovi}evo

pro{ireno i dopunjeno izdanje ovog pou~no-moralis-
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ti~kog spjeva; iz orijentalnih poslovica i mudrih izreka

razvilo se docnije Isto~no blago.

U uvodnoj rije~i Narodnom blagu, te posebno u

tekstu koji je napisao kao uvod dvjema epsko-lirskim

pjesmama u ovom zborniku, Kapetanovi} je spome-

nuo i bosanskohercegova~ke narodne juna~ke pjesme,

za koje je ustvrdio da su gotovo sve “samo od muha-

menskog elementa potekle”, uzev{i kao dokaz njihovu

sadr`inu i motive, zatim “}udoredna pravila i istori~ni

iskaz na{ega staroga obi~aja i pona{anja”, kao {to je,

na istom mjestu, i za pjesme “o ljubavi” tako|er pod-

vukao “da su i one ve}inom na{eg porijekla” jer pred-

stavljaju “neko osobito kazalo i vje~ni tuma~ na{ijih

ljubavnijeh slu~ajeva i odno{aja”. Za dokaz ovoj dru-

goj tvrdnji on je, kako je sam istakao, donio dvije

ljubavne pjesme u Narodnom blagu, dok je kao primjer

muslimanske juna~ke narodne poezije tek idu}e, 1888.

godine objavio u posebnoj knji`ici Boj pod Banjom-

lukom godine 1737.

Kao podsticaj da ovu pjesmu zabilje`i i izda po-

slu`ila mu je uz to, kao {to se iz predgovora ovoj

knji`ici mo`e zaklju~iti, i muslimanska narodna epska

pjesma Smailagi} Meho, koju je jo{ 1886. godine

zabilje`io i izdao dr Fridrih Kraus, te akcija Matice

hrvatske na bilje`enju muslimanskih narodnih pje-

sama, koja je obavljena 1887. godine dobavljanjem

narodnog pjeva~a Mehmeda Kolakovi}a u Zagreb.

Boj pod Banjomlukom 1737. bila je prva muslimanska

narodna epska pjesma koju je zabilje`io i objavio

jedan Musliman u doba austrougarske vladavine. Pri-

likom prire|ivanja ove pjesme za {tampanje, Kapeta-

novi} je, me|utim, postupio slobodnije, dopuniv{i his-

torijski doga|aj koji ~ini njenu osnovu podacima “iz

turske za ovo mahsuz napisane povijesti, na ime ‘Ba-
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njaluka tarihi’ po turskom od 1154. godine”, kako

sam iznosi u predgovoru i na naslovnoj strani ove

knji`ice. U knji`evnohistorijskom pogledu ova Kape-

tanovi}eva knji`ica zaslu`uje pa`nju i po tome {to su

u njenom predgovoru, poslije Ibrahim-bega Ba{agi}a

a prije Hermana, poimeni~no spomenuti kao nosioci

epske  slave, juna{tva i slobodne samosvijesti neki

junaci muslimanske narodne epike, probrani sa teri-

torije koja se iz Bosne i Hercegovine prostire i na

susjedne krajeve Hrvatske i Srbije: “\erzelez Alija,

D`anan Buljuk-ba{a, Li~ki Mustajbeg, Kladu{ki Hr-

njica, Silni Osman-beg od Osijeka, beg [estokrilovi},

Ajan od Po`ege, Gojeni Halil, Por~a od Avale i uskok

Radojica i na stotine drugih na{ih junaka”.

Obe}anje koje je dao 1887. godine u Narodnom

blagu, da namjerava posebno izdati zbirku prevedenih

arapskih, turskih i perzijskih poslovica i mudrih izreka,

{to je srpska i hrvatska kritika jednodu{no podr`ala i

pozdravila, Kapetanovi} je ispunio tek 1896. prvom

knjigom svoga zbornika Isto~no blago. U predgovoru

ove knjige on je iznio knji`evno-filozofska djela koja

su mu poslu`ila kao izvori i njihove autore: od arapskih

pisaca tu su navedeni u Kapetanovi}evoj transkripciji

– Gazali, Firuzi, Abadi, Farabi, Fahri Razi, Zimah{eri,

Ahmedi Mejdani, Ibni ]emal, Ibni D`evzi, Gjurd`ani

i Ibni Ru`d; od turskih pisaca – D`elenbevi, Ahmedi

Midhat, [inasi, ]atib, ^elebi, Zija-pa{a, ]emal-beg,

Muallimi Nad`i i Ebu Zija; od perzijskih pisaca –

Hazreti Mevlana, [ejhi Sadi, Vasif, [ejhi Attar i Ab-

durahmani D`ami. Ali pored ovih autora koje je Ka-

petanovi} iznio, u gra|i ovog zbornika nalaze se izreke

i drugih isto~nih, osobito turskih pisaca, koje Kape-

tanovi} u predgovoru nije poimeni~no spomenuo.
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Namjera koju je Kapetanovi} `elio posti}i ovom

knjigom bila je, kako sam ka`e, “da se jugoslavenski

svijet bar u nekoliko upozna sa isto~nom knji`evno-

sti”, uz to da se dade “slika i prilika isto~nih naroda”,

sa podtekstualnom te`njom razbijanja doma}ih pre-

drasuda o njihovoj duhovnoj kulturi, eti~kim nazori-

ma, postupkom vladara i sudovima u~enjaka prema

narodu, te o narodnom `ivotu i njegovoj prakti~noj

filozofiji. A postupak oko prezentiranja ove gra|e bio

je kao i u Narodnom blagu slobodan, jer je polazio

od principa da je knji`evno blago narodnog duha ma

kog naroda zajedni~ka op{te~ovje~anska svojina i da

je najva`nije da ono postigne svoj prakti~ni cilj: odgoj

naroda pomo}u mudrih izreka koje su rezultat `ivot-

nog iskustva i prakti~ne filozofije. “Eto tako, u kratko

re~eno: ‘Her bak~eden birer ~i~ek’, to jest: ‘Uzev{i

iz svake ba{~e po jedan cvijet’, nije lo{e, {to sam u

na{u doma}u ba{~u ovo razno cvije}e prenio i posadio,

neka se i na{ mili narod i sa ovim cvije}em kiti i resi”,

zaklju~uje Kapetanovi}, ne zaboravljaju}i da istakne

“da je ovo prva isto~na zbirka, koja danas sretno dolazi

me|u na{ mili narod.” Ali pri tome nije ostavio u

anonimnosti ni svoje pomaga~e u radu na ovom zbor-

niku.

Ova Kapetanovi}eva zbirka sadr`avala je 4492

turske, arapske i perzijske poslovice i mudre re~enice

poredane prema pojmovima i pojmovnim oblastima,

“po smislu i sadr`aju pa onda po abecedi”, kako Kape-

tanovi} ka`e, a uz nju je u dodatku prilo`ena i Posebna

kitica poslovica, od 80 primjera, koje po~inju rije~com

“ko”, ali je me|u navedenim  primjerima unesen i

prili~an broj na{ih narodnih poslovica, koje je Ka-

petanovi} i posebno ozna~io, a u napomenama uz

pojedine poslovice i izreke on je, kao i u Narodnom
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blagu, donosio uz na{e narodne primjere i izreke iz

djela hrvatskih i srpskih pisaca: Gunduli}a, Ma`ura-

ni}a, Preradovi}a, Njego{a. Tako je Kapetanovi}eva

koncepcija slobodnog preno{enja i presa|ivanja is-

krica univerzalnog narodnog duha, udru`ena sa eti~ko-

-prosvjetiteljskom te`njom njegovog knji`evnog dje-

lovanja, ponovno prevladala kriti~ki princip rasporeda

i obrade. Zavr{avaju}i svoj predgovor Isto~nom blagu

pozivom “svojoj jednokrvnoj  bra}i”, Bo{njacima i

Hercegovcima, “da se jednom iz sna i drijemanja otre-

su” i prihvate pisanja, prevo|enja i sakupljanja, Kape-

tanovi} je kao primjer ustala{tva i knji`evnog eti~ko-

prosvjetnog rada naveo muslimanske alhamijado-pis-

ce, Sirriju, Ilhamiju, Kaimiju i Omera Humu, “biv{e

bosanske dervi{e i velike u~enjake, koji su na na{em

materinskom jeziku mnogo {to{ta napisali”, i time

otkrio ujedno i vlastite knji`evne uzore, otvoriv{i mo-

gu}nost direktnog pore|enja eti~ko-pragmati~ne knji-

`evne su{tine svoga djela sa istovjetnom bitno{}u nji-

hovih tekstova. Taj svoj eti~ko-idejni afinitet i tu svoju

knji`evno-narodnja~ku vezu on }e jo{ jedanput po-

tvrditi u drugoj knjizi Isto~nog blaga u svome tekstu

O na{ijem pjesnicima i knji`evnicima.

Godinu dana nakon prve knjige, izi{la je, 1897.

druga knjiga Isto~nog blaga sa vrlo {arolikom sadr-

`inom. U njoj su date razne prakti~ne pouke i savjeti

kakve je davao Dositej Obradovi}, zatim pou~ne i

{aljive pri~e i anegdote, me|u kojima ima i pri~a iz

na{ih krajeva i ~ak dosjetaka iz {aljivih listova, u njoj

se nalaze i razne basne, dva ~lanka, jedan o bogatstvu

arapskog, drugi o bogatstvu na{eg jezika, te zna~ajan

~lanak O na{ijem pjesnicima i knji`evnicima. U njemu

se govori o alhamijado literaturi i prvi put o ilahijama

i kasidama na srpskohrvatskom jeziku. Pored toga, u
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ovoj knjizi su {tampane razli~ite anonimne ali ne i

narodne pjesme, stihovani poku{aj Ibre Goru{anina,

te pjesma o pogibiji Hifzi-bega \umi{i}a, i nakon

toga velik broj poslovi~nih stihova samog Kapeta-

novi}a, te pitalica, zagonetki, zbirka muslimanskih

imena, jedna umjetna pjesma Riza-bega Kapetanovi}a

itd.

Knji`evna shvatanja Mehmeda Kapetanovi}a Lju-

bu{aka, na kraju ovog pregleda, konstitui{u se u je-

dinstvenom kompleksu, u kome ipak preovla|uje smi-

sao  trezvenosti,  karakteristi~ne za prosvjetiteljstvo,

~ak i na planu njegovog folkloristi~kog djelovanja.

Taj kompleks knji`evnih shvatanja sa~injavaju, kao

{to se mo`e vidjeti, “znanje, pamet misli i govor rije~i”

te sposobnost razlikovanja “lijepe i ru`ne }udi”, ple-

meniti i humani smisao knji`evnosti, racionalni duh

koji se sla`e sa duhom narodnih poslovica, vjerska i

nacionalna tolerancija u knji`evnosti i preovla|ivanje

duha vjerske podvojenosti; zatim, romanti~arsko-na-

rodnja~ka koncepcija o visokoj eti~koj cijeni slu`enja

narodu, shvatanje o istovjetnosti ljubavi prema narod-

nim umotvorinama i prema narodu samom, kult tra-

dicije i formulisanje slavenskog narodnosnog iden-

titeta, najzad, zanos za orijentalnim duhom i knji-

`evnim umotvorinama Orijenta.
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RODOLJUBIVO-PATRIOTSKI PJESNIK

MIRZA SAFVET

Prije vi{e od stotinu godina, ve} u drugom broju

Bo{njaka, “lista za politiku, pouku i zabavu”, mladi

Ba{agi} je objavio pozdravnu pjesmu Bo{njaku,

1
pot-

pisanu inicijalima svog imena, ~ime je ujedno otvorio

i prvu stranicu svoga poetskog rodoljublja i patrio-

tizma. Ona je i za srpske i za hrvatske listove, koji

su se tada otimali oko Bo{njaka, predstavljala politi~ku

provokaciju, a do kraja njegova `ivota mrlju koji su

Hrvati prevla|ivali njegovim kasnijim hrvatskim kao

antisrpskim opredjeljenjem, a Srbi u svojoj svesrpskoj

te`nji nikad nisu mogli pre}i preko nje. Iako su bo-

sanskomuslimanski kulturni i politi~ki histori~ari ob-

ja{njavali da je pjesnik u njoj polazio “sa stanovi{ta

o vjerskom a ne nacionalnom dijeljenju koje je vladalo

do okupacije” te da je ona predstavljala “propagandni

izraz otpora prema poku{ajima nacionaliziranja Bo-

sanskih Muslimana u srpskom ili hrvatskom smislu,

zbog ~ega je i sam Bo{njak bio pokrenut, ne isklju-

~uju}i same ove narode, ali pod vjerskim a ne nacio-

nalnim imenom, iz korpusa stanovni{tva Bosne i Her-

cegovine”,

2
kao {to se mo`e zaklju~iti iz njenih sti-
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hova. Iz cjeline pjesme i njene rodoljubivo-otporne

atmosfere navo|eni su, me|utim, u funkciji politi~ke

polemike samo oni stihovi o narodima pod srpskim i

hrvatskim imenom nepoznatim u Bosni i Hercegovini

prije vremena nacionalnih pokreta unesenih iz Srbije

i Hrvatske, koji su bili me|usobno antagonisti~ki su-

protstavljeni u Bosni i Hercegovini, a slo`ni u ospo-

ravanju nacionalnog identiteta Bo{njaka. Stoga, ne

toliko po politi~koj istini i knji`evnoj vrijednosti ve}

zbog kontinuiteta povijesne tradicije, na koju se nas-

tavljalo nacionalno bi}e i pjesni~ko patriotsko-rodo-

ljubivo osje}anje Ba{agi}a i njegova kulturnog na-

ra{taja, ovu budnicu, u kojoj se simboli~no poisto-

vje}uje ime lista i ime naroda, treba navesti u cjelini.

Jer sve {to pjesnik o~ekuje od lista predstavlja njegov

vlastiti rodoljubivi ideal i izraz otpora prema negiranju

i denacionalizaciji Bo{njaka:

Primi pozdrav, premili spomene,

od gor{taka sa studene stijene,

gdje-no soko sokoli}e le`e,

gdje-no zemlja krvnu bra}u ste`e,

gdje se bolji o~ekuju dani,

gdje se {tuju svoji velikani.

Ti pole}e nebu pod oblake,

da ugasi{ `arkom suncu trake,

i snese{ ih u gnijezdo milo.

Ha “Bo{nja~e”, sretno tebi bilo!

Miloj Bosni stani na medniku,

miloj Bosni na ponos i diku!

Moj “Bo{nja~e”, oka sokolova,

dosta slatkih prespavasmo snova,

dosta ljutih preboljesmo rana,

kroz nekoliko godinica dana.
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Ve} je hora, koja do}i mora,

da poleti{ kao soko sivi,

da povikne{: Jo{te Bo{njak `ivi;

jo{te `ivi, mrijet mu se ne}e,

dok se Zemlja oko Sunca kre}e.

Zna{, “Bo{nja~e”, nije davno bilo,

sveg mi je sv’jeta! Nema petnest ljeta,

kad u na{oj Bosni ponositoj,

i juna~koj zemlji Hercegovoj,

od Trebinja do brodskijeh vrata,

nije bilo Srba ni Hrvata.

A danas se kroza svoje hire,

oba stranca ko u svome {ire.

I jo{ ne{to, ~emu oko vje{to,

hrabri ponos i srce juna~ko,

nada sve se za~uditi mora:

oba su nas gosta saletila,

da nam otmu najsvetije blago,

na{e ime ponosno i drago.

Eto hore, {e}er razgovore!

Kucnuo je ~asak odlu~nosti,

da kliknemo i mi u radosti:

Zdravo, sine, mile domovine,

na{ juna~e, ponosni “Bo{nja~e”!

Pozdravlja te sa kr{a vite`e,

`ivi, `ivi, na hiljade ljeta!

Miloj majci na radost i diku,

bore}i se za otajstva sveta.

Ali je ovoj pjesmi, pored njena predstavljanja,

potrebno dati i njen povijesno-politi~ki kontekst, kako

ga je do`ivljavao njen stvaralac. Sve one razne musli-

manske pojedince koji su iz politi~kih razloga prista-

jali uz srpstvo ili hrvatstvo Ba{agi} je nazivao “bosan-
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skim  trutovima”, smatraju}i ih izdajnicima i pozi-

vaju}i javnost na osudu njihovih postupaka.

3
Kao ar-

gumentaciju koja potvr|uje poseban bosanski nacio-

nalni identitet i integritet Ba{agi} je evocirao razdoblje

bli`e historije Bosne pod osmanlijskom upravom, is-

ti~u}i pri tome posebnu ulogu bosanskog plemstva,

4
a sa emfazom rodoljublja i romanti~arskim zanosom

bosanskog patriotizma koji, prema njegovu shvatanju,

ima gotovo bo`anski zna~aj i zaslu`uje po{tovanje

odmah poslije vjere, odnosno povezano s njome, on

je spominjao “bosanski jezik” i “bosanski narod”,

5
dok je, u povodu Hörmannove zbirke muslimanskih

narodnih pjesama, anonimno objavio i poseban ~lanak

O bosanskoj knji`evnosti,

6
koji predstavlja prvi histo-

rijski pregled knji`evnog stvaranja Bo{njaka, od ori-

jentalske knji`evnosti do alhamijado literature i narod-

nih pjesama. Ali tada je na glas iza{ao najvi{e po

svojim patriotsko-budni~kim pjesmama od kojih ni

ova Bo{njaku, a ni druge nakon nje, iz posebnih poli-

ti~kih razloga, ne}e u}i u njegovu prvu zbirku Tro-

fanda iz hercegova~ke dubrave (Zagreb, 1896), ili }e

biti u njoj objavljene sa otupljenom bo{nja~kom o{tri-

com. Polemi~ku o{tricu bo{nja~kog nacionalnog in-

tegriteta na konfesionalnoj osnovi, pred osporavaju-

}im napadima srpske i hrvatske {tampe, Ba{agi} }e u

pjesmi [ta je Bo{njak, sli~no Ljudevitu Gaju prije
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gotovo pola stolje}a u Danici, preobratiti u roman-

ti~ko-patriotsku afirmaciju bo{nja~kog naroda kao di-

jela slavenskog svijeta, u poetski zanos slave, vite{tva,

postojanosti i nepokolebljivosti:

[ta je Bo{njak? Jedna mala grana,

velikoga stabla Slavijana,

koga ime u pro~elju pi{e,

povjesnicu juna~kih mejdana.

[ta je Bo{njak? To pleme vite{ko,

koga vila prostira{e krila,

s Durmitora do Karpatskih gora,

sa Balkana do sinjega mora.

[ta je Bo{njak? Jedan narod mali,

koji me|u dva svijeta staja{e,

koji sile evropskije silah,

i kri`arske vojne razbija{e.

[ta je Bo{njak? Kum~e Davorova,

~edo slavne – al krvave sre}e.

deset puta – ne jednom umrije}e,

a bo{nja{tva odre}i se ne}e!

7

Ni ove pjesme, me|utim, u Trofandi nema, kao

ni one pod polemi~kim naslovom Ko to ka`e, u kojoj

je verbalno potvr|ivanje na ustuk protivnicima po~eo

zamjenjivati spomenima bosanskih vladara, poziva-

njem na povijest srednjovjekovne bosanske dr`ave i

historijskim meditacijama. “Ko to ka`e da nemamo

prava: / ponosnim se Bo{njacima zvati”, pita on i
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odgovara: “Na{a slavna pro{lost je krvava, / koja ne}e

nigda pomr~ati.” – “Mi smo ljudi veledu{ne }udi, /

vitezovi stari od mejdana” – ka`e on s ponosom –

“Gdjegod bili, Bosnu proslavili, / od Kulina do da-

na{njeg dana”, da bi zavr{io s upu}ivanjem na pro{lost:

“Ako meni ne vjeruje{, dru`e / ~itaj povjest, pa }e{

onda znati: / kakva slava i kakva je dika / ponosnim

se Bo{njacima zvati.”

8
Potpuniju evokaciju historije

Ba{agi} je postigao u pjesmi U zidinama Jajca grada,

sa velikom frekvencijom rije~i: ponos, “ponos-Bos-

na”, slava, “juna~ko”, junaci te narod, tj. bosanski

narod, {to sve odaje Ba{agi}evu koncepciju bo{nja~ke

narodnosti u historijskom kontinuitetu od bogumila,

~iji su legitimni nasljednici Bo{njaci, posebno plem-

stvo, kome on u svojim povjesticama i znanstvenim

radovima daje izuzetnu ulogu ~uvara domovinskih

tradicija, sloge, nezavisnosti i etike, te antiosmanlij-

skog prkosa. “U pro{losti veli~ajnoj moje oko soko-

lovo / nazrelo je kroz oblake budu}nosti sjajno slovo:

/ da }e ime ponos-Bo{njak opet ste}i svoja prava, / i

da }e ga kao sunce  obasjati stara slava,”

9
po~inje

Ba{agi} u do`ivljaju Grada{~evi}evu ovu povjesticu

u Bo{njaku, ~iji }e tre}i i ~etvrti stih u Trofandi iz

politi~kih obzira prema  Hrvatima i Hrvatskoj pre-

ina~iti u: “Da }e moja ponos-Bosna opet ste}i svoja

prava, / i da }e je kao sunce obasjati stara slava...”

Od ovog mjesta po~inje pjesni~ka pri~a Husein-kape-

tanova: “Jednog dana skru{en po|em u zidine Jajca

grada, / da bar s njime podijelim jedan dio svojih
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jada” – o otporu prema sultanu i Carigradu. I “po{to

klanjah dva re}ata”, pripovijeda Grada{~evi} u Ba{a-

gi}evu do`ivljaju, povezuju}i islam i srednjovjekovnu

bosansku dr`avu u svijesti Bo{njaka, u tutnju zidina

“glas vilinski za`ubori” budnicu i poziv u boj za slavu

ponos-Bosne: “Ha na noge, na juna~ke, svanuo je

sre}e dan, / jer }e iz groba danas ustati na{ premili

Kulin ban!” A kad je sve umuklo, pred njega “starac

stupi do pasa mu bijela brada” i izgovori budnicu

punu podsticaja u boj za narod: “O tra`i, tra`i, narodu

spas, / ne ~ekaj vi{e jer jedva di{e, / gotov ga zatra

du{manin ljut”, koju prihva}a Husein kao poruku i

odluku. U ovoj evokaciji Zmaja od Bosne, kao nas-

tavlja~a duha Kulina bana i srednjovjekovne Bosne,

u povijesnom oslanjanju na Grada{~evi}ev antiturski

otpor s po~etka tridesetih godina XIX stolje}a, mo`e

se ~itati i aluzija na austrougarsku okupaciju Bosne i

Hercegovine 1878, jer je sli~na historijska situacija

napada i odbrane. Za{to bi, uostalom, pjesni~ki tretirao

upravo takva mjesta iz historije ako ne zbog analogije,

iza koje se krije prava poredbena identifikacija. Si-

gurno je u Ba{agi}u kao pjesniku i histori~aru `ivjela

predaja i sje}anje na juna~ki otpor Bo{njaka austro-

ugarskoj okupaciji, pa se i s tom analogijom mora

ra~unati pri analizi ovakvih mjesta u njegovoj poeziji,

~iju je alegoriju on uvijao u povr{inski, iskazani sloj

doga|ajnosti kao {to je mijenjao i neprijatelje i loka-

litete u svojim historijskim dramama, u nu`di skri-

vanja, samo da bi istakao herojsku su{tinu odlu~nosti,

prkosa i otpora Bo{njaka. Husein se na te rije~i Kuli-

nove utvare zari~e, na kraju povjestice, sa rodolju-

bivim patosom domovini, svemu {to je njeno i ~ime

se ona ponosi, jer je slatko poginuti “za ~ast svog
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naroda”, i izlazi iz zidina pun odu{evljenja, “di`u}

dvore novoj slavi na zidinam drevna grada”, a Ba{agi}

jo{ jednom, zavr{no, podvla~i tradicionalni narodno-

sno-domovinski kontinuitet bosanskih heretika i Bo{-

njaka i Bosne, od srednjega vijeka do savremenih

dana, {to }e nagla{avati i u svojim povijesnim i kul-

turnohistorijskim spisima i studijama. Kult Bosne i

Bo{njaka Ba{agi} je u ovim prvim pjesmama doveo

do “ponosa”, kao nacionalno-patriotskog vrhunca, do

prkosa i mr`nje prema svim protivnicima, pogotovu

izdajnicima. U povjestici Divane Husrev pa{a, koju

je tako|er prvo objavio u Bo{njaku, Ba{agi} ~ak nije

vr{io nikakve izmjene kad ju je uvrstio u Trofandu,

ali je u drugom izdanju ove zbirke iz 1928. Husrev-

-pa{ino hercegova~ko porijeklo zamijenio op}ijim i

{irim bosanskim, a rije~ ponos je dobila ve}u frekven-

ciju. Ovo je ina~e jedna od Ba{agi}evih povjestica

koje se vezuju za na{e ljude na sultanovu dvoru. Na-

glasak koji predstavlja njenu idejno-emocionalnu os-

novu isti je kao i u Ba{agi}evim kulturnohistorijskim

i povijesnim spisima: Bo{njaci koji su u turskoj care-

vini postigli slavu, ugled i dosegli visoke polo`aje,

ne zaboravljaju svoje porijeklo, svoj narod i svoju

Bosnu, puni su `ivog patriotskog osje}anja, ljubavi

prema zemlji i udarnog ponosa, kao specifi~nog izraza

po{tovanja i zanosa prema njenoj tradiciji, ugledu,

juna~koj slavi i etici. U ovoj povjestici uzor takvog

viteza predstavlja Husrev-pa{a, porijeklom Hercego-

vac, koji Bosnu osje}a svojom domovinom. On `u~no

reagira kada tatarin Hadum Sulejman-pa{a u carskom

divanu “crnim kistom slikati po~e / ponosnu Bosnu i

njenu slavu” i nasr}e na njega, a sultan Sulejman ih

obojicu li{ava ~asti. Po ovom motivu i doga|aju pje-

331



sma je vi{e lirsko-epska, sa prizvukom herojske ba-

lade. Lirsko je u njoj egzaltirani romanti~arski patrio-

tizam, poja~an frekvencijom rije~i ponos, slava i ju-

na{tvo koji kao i u drugim Ba{agi}evim povjesticama

prelazi u dramatiku:

“Umukni hr|o! Nijedne vi{e!

Tako mi moje ponosne slave –

ne}e ti valjat pred carskim o~im –

sad }u te li{it }elave glave!”

I ko lav stra{an naprijed kro~i,

Sulejman-pa{i da za vrat sko~i:

britkije }orda ve} zveka stade,

a car Sulejman me|u njih pade.

“U kore sablje! Ja, car Sulejman,

i jednom i drugom uzimam ~asti,

koji se makne na mjesto ovdje,

njegova glava mora}e pasti!”

Ponosni Husrev obori glavu –

i turi sablju u `edne kore,

zubima {krinu, na vrata sinu,

i carske za vazda ostavi dvore.

U ovom razdoblju svoje rodoljubive poezije Ba{a-

gi} je dr`ao visok napon svoga bosanskog i u njemu

regionalnog hercegova~kog patriotizma, koji je dizao

u hiperboli~ne visine u dvije pjesme objavljene u Bo{-

njaku 1892. godine: prva je Ja sam mlada Hercegovka,

a druga Poslanica nadriplemi}u Mehmedu Spahi}u u

Mostar. Oboje su po svojoj sadr`ini “fahrijje” ili kako

Ba{agi} u Trofandi obja{njava ovaj naziv ispod teksta:

“Ponosna pjesma. Ova vrst pjesama veoma je ob-
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ljubljena na istoku, a osobito kod Arapa. U fahrijji

pjesnik ili hvali sebe ili narod, koji mu je dra`i nada

sve.”

10
U Ba{agi}evim pjesmama iz ovog vremena

bilo je ne{to prkosno epsko, ali romanti~arski uzdig-

nuto do zanosa etike i vjere i sa te visine prezirno

prema svima onima koji imaju druk~ije mi{ljenje. I

uz to izazovnog ponosa i prkosnog dra`enja na mejdan,

sa potcjenjivanjem protivnika, kako u Poslanici... Ba-

{agi} pjeva:

^asna sablja, {to no mije ostanula iza pre|a,

kao zmija otrovnica za du{manskom krvi `e|a.

Moram s njome skoro i}i u boj ljuti i krvavi;

{ta me gleda{ du{manine? Pred tobom je Hero pravi!

Po ugarskim nizinama stari su mi krvcu lili,

i bosansko slavno ime mimo Budim pronosili,

pa ti da ga vikom otme{, kukavice, odmah {uti,

il na bojni mejdan hodi! – Poziva te Hero ljuti!

11

U isticanju juna{tva svojih predaka svaka strofa

se zavr{ava refrenom u kome Ba{agi} svome junaku,

izra`enom u prvom licu vlastitog iskaza, daje epitete:

“Hero pravi”; “Hero ljuti”; “Hero mladi”; “Hero slav-

ni”. A udarnost ove pjesme-monologa i proizlazi iz

toga afirmativnog odnosa govornika prema sebi, iz

isticanja svoga tradicionalno borbenog juna{tva, po-

ja~ana konkretnom usmjereno{}u pjesme na imagi-

narnog protivnika. Stoga ona i spada u rijetke pjesme
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takvog borbenog potencijala koji klju~a i prijeti sva-

kim ~asom da probije u satiru}u dinamiku obra~una.

^ista izrazom, sastavljena iz krepkih jezi~kih simbola,

koji joj daju istesanost kao od kamena, puno}u zna-

~enja i odre|enost poruke, ona je objavljena i u Tro-

fandi pod naslovom Hercegova~ki ponos, iako je pre-

ma prvobitnom tekstu u Bo{njaku izgubila Ba{agi}e-

vom preradom bosansko nacionalno obilje`je, dok je

ostao samo hercegova~ki regionalizam. Tako je dio

iz stiha u Bo{njaku: “pa da vidi{ kakva slava kiti sina

bosanskoga” prera|en u “sina juna~koga”, a dio stiha

“i bosansko slavno ime mimo Budim pronosili” izmi-

jenjen u “Hercegovo slavno ime...”, kao i: “Poziva te

Hero ljuti pred sudi{te Davor-boga, da se s tobom

obra~una rod naroda bosanskoga” itd., {to je svakako

bilo proizvod Ba{agi}eva bo{nja~konacionalnog po-

pu{tanja u zagreba~koj sredini. Sli~no se dogodilo i

sa pjesmom iz Bo{njaka pod naslovom Ja sam mlada

Hercegovka,

12
u kojoj je ~ak masno {tampani dio stiha

nacionalne odre|enosti: “Ja sam mlada Hercegovka,

/ k}erka roda bosanskoga, / ~edo gore i klisura / cvijet

stabla slavenskoga” – prera|en u Trofandi u “k}erka

roda juna~koga”, u pjesmi pod novim naslovom Pono-

sna Hercegovka. U njoj je ina~e do{la do punog izra-

`aja romanti~na bojovnost, odbrambena spremnost i

u `enskih predstavnika pjesnikova zavi~ajnog herce-

gova~kog podneblja, ne{to spartansko, amazonsko, ili

kako pjesnik ka`e: “Ja sam mlada Hercegovka, / vi-

te{ko mi srce kuca, / {tono igra ko u tigra, / kad ma~

kre{e, pu{ka puca.”

13
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Patriotizam i rodoljublje su u ovom Bo{njakovu

razdoblju Ba{agi}eva stvaranja najvi{e poetske, eti~ke

i ljudske vrijednosti. Prvu pjesmu on posve}uje do-

movini, uz zaricanje na vjernost do smrti,

14
prenosi

je u Trofandu potpuno istovjetno; on u njoj nalazi

jedinu utjehu, `ivotni podsticaj i sre}u, iskazuju}i to

u pjesmi hercegova~kog domovinskog senzibiliteta

Utjeha,

15
da bi je u Trofandu prenio bez promjene,

osim naslova koji glasi Hercegovini. Razlog toj pos-

tojanosti pjesni~kog iskaza i nepromjenljivosti teksta

svakako je bio u samoj sadr`ini ovih pjesama, u kojima

nije isticano bo{nja{tvo, nacionalno-politi~ki nepri-

mjereno u zagreba~koj sredini, u kojoj je Ba{agi}

{tampao svoju Trofandu ~etiri godine nakon svoga

pjesni~kog nastupa u Bo{njaku, {to govori o otporima

bo{nja~kom nacionalnom identitetu i imenu bosanskih

muslimana i u sredini koja je imala vi{e naklonosti

prema njima. Tako }e od bo{nja~kog rodoljublja i

patriotizma Ba{agi}evih pjesama objavljenih u Bo{-

njaku ostati u Trofandi, u okviru ciklusa pod indika-

tivnim naslovom Na povratku u domovinu

16
– herce-

gova~ko zavi~ajno osje}anje i tradicija pjesnikovih

predaka, da bi se izrazitije bosanski patriotizam re-

flektirao u nekoliko njegovih povjestica na drugom

mjestu, u ciklusu ^ovjek i svijet u ovoj istoj zbirci:

Divane Husrev pa{a,

17
Iz zapisnika Zmaja od Bosne,

18
Bo{njaci na Kosovu,

19
Prokletstvo D`elal pa{e,

20
pri
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~emu povjestica Pogibija ^engi} age ostaje po strani

iz ovog niza svojim motivom iz vlastite porodi~ne,

hercegova~ke tradicije.

21
Tribut zagreba~koj sredini

Ba{agi} je u Trofandi u~inio povjesticom o pa{i hrvat-

skoga roda, Smrt Mahmut pa{e Hrvata

22
i stihovima

pjesme ^arobna k}er, u kojoj je izrazio te`nju da

motive, pjesni~ki duh i senzibilitet “isto~nih vila” um-

jetni~ki prenese u oblast “na{e” poezije jezikom hrvat-

skog naziva.

23
Tu nacionalno-jezi~ku identifikaciju Ba{agi}, me-

|utim, ne}e isticati ni u listu Behar (1900), ni u dru{tvu

“Gajret”, koje je on osnovao i vodio, jer je bila strana

bosanskomuslimanskoj nacionalnoj i kulturnoj sredini

u ovoj drugoj fazi njihova knji`evno-kulturnog pre-

poroda, kada je ime Bo{njak ustupalo pred imenom

Musliman, pod politi~kim pritiskom hrvatskog i srp-

skog nacionalnog pokreta i oportunizmom austrougar-

ske vlasti prema njima, koja }e i bosansko ime jezika

administrativno zabraniti 1907, a prihvatiti dvoimeni

srpsko-hrvatski naziv jezika.

Ba{agi}evo bo{nja~ko rodoljublje i bosanski pa-

triotizam ostat }e, me|utim, u sje}anju savremenika

i u zapisima njegovih saradnika. O zna~aju Bo{njaka

i Ba{agi}eve rodoljubive lirike u njemu, mnogo godina

kasnije, pisao je Edhem Mulabdi}, svjedo~e}i o poli-

ti~koj i kulturnoj atmosferi koja je u to doba vladala

me|u Bo{njacima: “Turska nas ostavila, Austrija po-

bijedila na{ oru`ani otpor a suzbija{e i prve pokrete

opravdana otpora na polju vjersko-prosvjetnom, i mi

se osje}asmo osamljeni i kao drvo osje~eno. Na{i

336

21 Ibidem, 161-162.
22 Ibidem, 141-145.
23 Ibidem, 80.



sugra|ani drugih dviju skupina sna|o{e se brzo i ve}

tada ima|ahu svoja glasila za podizanje narodne svi-

jesti u svojoj zajednici, a mi bijasmo bez svijesti i bez

nade u kakvu budu}nost. Tada nam je potreban bio

makar ko, da nam se javi, da nas ohrabri i u nas

pouzdanja ulije. Stoga stanovi{ta prosu|uju}i na{u

sudbinu mo`e se lako razumjeti jedno od prvih za{to

je na{ svijet rado do~ekao list Bo{njak, koji je u to

doba 1891. god. pokrenut kao organ na{e tre}e, musli-

manske, zajednice. U Bo{njaku se Safvet-beg odmah

pojavio sa svojim pjesmama pod {ifrom S. B. ili samo

B., jer kao |ak gimnazije nije mogao da istupa s

potpunim imenom. Pored Rizabega Kapetanovi}a, ko-

ji se tako|er tada pojavljuje sa dosta lijepim i tehni~ki

dotjeranim pjesmama, izlazi Safvet-beg u Bo{njaku

sa sna`nim svojim pjesmama, jedrim po ideji i sadr-

`aju, koje su padale kao mehlem na ranu. Njegove

nam pjesme uzbu|uju duh, podi`u svijest i bude zanos.

Skoro u svakom broju izlazi po koja njegova pjesma,

a u provinciji se broje dani, i o~ekuje sa `eljom dolazak

lista.”

24
Iz ovog svjedo~anstva i kriti~kog predstavljanja

ove Ba{agi}eve rane poezije mo`e se zaklju~iti ne

samo to da rodoljubivo-patriotska lirika, pa i ova Ba-

{agi}eva, po prirodi svojoj  nije izraz li~ne i tajne

intime pjesnikove niti je li{ena, pored emocija, misli,

idejne i eti~ke supstance, nego da se ona iz pjesnikova

bi}a emocionalno-estetski izliva, jedna~e}i se sa nje-

govim narodom u svijesti i jedinstvenoj ljubavi prema

rodu i domovini, kao jedinom uvjetu opstanka, ili u
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otporu prema onim koji ugro`avaju njihovu slobodu.

Stoga ova lirika jeste poezija s namjerom, u ogoljeni-

jim primjerima s tezom, ekstravertirano usmjerena

ve} u svojoj stvarala~ki do`ivljajnoj duhovno-emo-

cionalnoj strukturi, i ne mo`e joj se u tuma~enju prila-

ziti samo imanentno, ve} u povezanosti sa savremenim

te`njama proslavljanja, bu|enja ili otpora naroda, a

pjesnikov estetski domet se mora posmatrati u hori-

zontu o~ekivanja naroda kome pripada i ~iju on svijest

i izraz predstavlja.
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[ANTI]EVA ANTOLOGIJA

Iako [anti}eva pjesma Moja otad`bina po~inje

socijalnom pretpostavkom, estetsko i{~ahurenje osje-

}ajne su{tine ovog soneta je u pjesnikovu patni~ko-

-patriotskom istovje}enju s njegovim narodom. Pos-

toji u njemu pateti~an pokret otvaranja, razdavanja i

prihva}anja sveukupne patnje “mog roda” kao svoje

vlastite, i u isto vrijeme voljnog sau~esni{tva u mu-

kama svih. Individualnost postaje totalitet, i jo{ vi{e:

misti~ko-mazohisti~ka `ari{na ta~ka “svih patnji i mu-

ka”, sinonim hristolike `rtvene patnje za druge. Pjesnik

je tu patni~ki izraz “du{a miliona”, emocionalno-stva-

rala~ka transmisija bola. I mo`da je najizrazitiji dis-

tihon “Moj svaki uzdah, svaka suza bona, (njihovim

bolom vapije i i{te”, u kome se kristalizira sam dolo-

ri~ni kvalitet pjesnikova rodoljublja koji se svodi na

“uzdah”, “suzu”, “bol” i “vapaj”. Da bi se u zavr{noj

tercini iskazao i pojam pjesnikove “otad`bine” u in-

tegralnost svoga prostiranja: “Svuda gdje je srpska

du{a koja, / tamo je meni otad`bina moja, / moj dom

i moje ro|eno ognji{te.” Za razliku od one romanti~ne

rodoljubive poezije srpske u kojoj je pjesnik bio bor-

beni pokli~ – u ovoj je pjesnik patni~ko bi}e, koje

prima u sebe sve patnje svoga roda, i to u historijskoj

vertikali koja se svodi na poistovje}enje sa Hristom:

“... Ja nosim kletve svih patnji i muka, / i krv {to kapa

sa du{manskih ruka / to je krv moja iz mojijeh rana.”
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U pjesmi Mi znamo sudbu nema bola i vapaja,

uzdaha ni grcanja. Umjesto toga dolazi spremnost na

umiranje i `rtvovanje, ali ne pasivno, ve} borbom i

otporom, ~ak i poslije smrti, {to pokazuju stihovi:

Mi znamo sudbu i sve {to nas ~eka,

No strah nam ne}e zalediti grudi!

Volovi jaram trpe a ne ljudi –

Bog je slobodu dao za ~ovjeka.

..................................................

Narod je ovi umirati sviko –

U svojoj smrti da na|e lijeka.

a osobito akcent zavr{nog distiha:

I kad nam mu{ke uzmete `ivote,

Grobovi na{i bori}e se s vama!

Najsna`niji patriotsko-buntovni akcenti, kao {to

se vidi, izra`eni su ovdje stilskim i duhovnim kon-

trastima, koji idu ~ak do paradoksa, pri ~emu se prvi

dio stihovne formulacije pokazuje kao svijest o sudbini

trpnje i patnje, koja historijsko poistovje}uje roman-

ti~ki sa biblijskim asocijacijama o Hristovoj patnji

(“Mi znamo sudbu i sve {to nas ~eka”, “Mi put svoj

znamo, put bogo~ovjeka”, “Sve tako dalje, tamo, do

Golgote...”), dok je drugi dio izraz borbene rije{enosti,

obrt u otpor, zavjet u borbu (“No strah nam ne}e

zalediti grudi”, “Svi }emo po}i preko o{tra kama”,

“Grobovi na{i bori}e se s vama”.) Sve se na kraju

sla`e kao historijska sudbina borbe i `rtve, i pored

prizvuka krupnih rije~i budni~ke patetike na nekim

mjestima soneta.
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Pjesma Ostajte ovdje sva je umjetni~ki stvorena

na patriotskom apelu prve i zavr{ne strofe, ili konk-

retnije, prvog stiha ovih strofa:

Ostajte ovdje!... Sunce tu|eg neba

Ne}e vas grijat ko {to ovo grije;

Grki su tamo zalogaji hljeba

Gdje svoga nema i gdje brata nije.

Taj apel je zasnovan na antitezi domovine i tu|ine,

ostajanja i odla`enja. A ta antiteza razvija se, ili re-

zonira, u cijelom toku pjesme. I dok strofe prva, {esta,

sedma i osma retori~ko-ritmi~ki dr`e strukturu uvodne

antiteze, druga, tre}a, ~etvrta i peta predstavljaju sim-

boli~nu apostrofu domovine – majke, koja se emo-

cionalno sugerira apelativnim evokacijama krajolika

sa rodoljubivo-`rtvenim produbljenjem, zatim, patri-

otskom identifikacijom borbe, emocionalnom meta-

forikom “majke” i “~eda” i ljubavi koja ih vezuje,

najzad potencijalom slavne `rtve. Ovaj sredi{nji pa-

triotski dio pjesme nosi sva obilje`ja senzibiliteta,

domovinske ideologije i metaforike romantizma, oso-

bito istovje}enjem domovine sa majkom. Sav je u

upravnom razvijanju patriotskih osje}anja, koji se kon-

centriraju na poziv za vra}anjem: “Ne dajte suzi da

joj s oka leti, / vrat’te se njojzi u naru~ja sveta...” S

druge strane, okvirni dijelovi pjesme zasnovani su na

socijalno-zavi~ajnoj simbolici, u kojoj se na istu razinu

dovode pojmovi “zalogaji hljeba” u tu|ini, gdje “svo-

ga nema” i gdje “brata nije”. Simboli~ka kristali-

zacija se vr{i na strukturi antiteze ovdje – tamo, svoje

– tu|e, a stilska izra`ajnost na negativnom podvla~enju

moralne su{tine pojmova u tu|ini, koji u domovini
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podrazumijevaju pozitivne ~injenice, na koje pjesnik

s apelom ukazuje.

Pjesma Ve~e na {kolju druk~ije se ostvaruje. Ona

se otvara strofom akvarela, marine, sa prozra~nim

lirskim bojama morske modrine u sumrak i nebeskog

rumenila u ~asovima utrnu}a, te ritamsko-metri~kom

imitacijom blagog udaranja talasa o obalu, koju je

izvanredno pokazao Dragi{a @ivkovi}. Sve je u znaku

nadolaska mraka, ali sve je istovremeno izra`eno bez

optere}enja no}i i njene simbolike. Kada se uo~i da

se pjesma zavr{ava istom strofom, ~ak sa elementom

sna koji sa uspavane pu~ine obuzima i ~ovjeka i pri-

rodu, onda se vidi da je to pejsa`ni okvir neumitnog

ritma prirode, ravnodu{ne pred uzdasima i molbama

ubogog ljudstva. Glagoli nesvr{enosti, trajnosti, pro-

du`enosti uop}avaju misaonu i osje}ajnu osnovu pjes-

me kao trajan do`ivljaj:

Pu~ina plava

Spava,

Prohladni pada mrak.

Vrh hridi crne

Trne

Zadnji rumeni zrak.

A ta misaona i emocionalna osnova izra`ena je u

trajnoj `ivotnoj situaciji sredi{njeg dijela pjesme: U

drugoj strofi uvodna likovna postavka produbljava se

auditivnom dimenzijom – probija je melankoli~ni, bol-

ni jecaj zvona. Time se u mirno}u morskog predve-

~erja unosi zvu~na dinamika molskog obojenja kao

nova, izo{trenija etapa na putu emocionalno-misaonog

prostiranja pjesme. Socijalno-`ivotna sudbina ubogih
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ljudi na svijetu do`ivljava se kao u biblijskoj dolini

pla~a, u ostavljenosti, bez odjeka i pomo}i raspetog

boga, koji je i sam dat u paradoksalnoj situaciji nemo}i

da pomogne (jer su i njega drugi raspeli), u stanju

nijeme, apsurdne trpnje:

Kle~e kosturi

Suri

Pred likom boga svog –

I{tu, al tamo

Samo

]uti raspet bog.

Ta poetska postavka ironi~nog, cini~kog paradok-

sa i beznade`nog apsurda, izra`ena u ovoj, tre}oj strofi,

sr`no je i strukturno mjesto pjesme: ubogi puk moli

i i{}e od boga pomo}, milost, kle~i pred njim; a on,

i sam razapet, {uti, nijem i nemo}an. Pjesma ovim

ostaje otvorena, ne~im bogohulnim, ironi~nim, here-

ti~nim, u  razilazu siroma{tva  (ili simboli~ki {ire i

univerzalnije – ubogosti; kr{, uzdah, ubogi puk, kosturi

suri) sa hri{}anskom ideologijom `rtvene patnje, u

ogromnom raskoraku molbene vjere i tra`enja pomo}i

od onog koji ni sebi nije mogao pomo}i.

Dolazi, nakon toga, samo, ~etvrta strofa kao isti

a zavr{ni dio okvirne postavke o trajnosti ponavljanja

univerzalnog kosmi~ko-prirodnog ritma kao zatvo-

renog kruga, ne~eg {to je indiferentno prema ~ovjeku,

kome je jedini izlaz san kao stanje bezosje}ajnosti,

apati~ne neosjetljivosti nakon stanja bola i pla~a, u

koje ga dovodi, kao iracionalna sugestija i monotoni,

ujedna~eni ritam pjesme i talasanja mora:
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I san sve bli`e

Sti`e,

Prohladni pada mrak,

Vrh hridi crne

Trne

Zadnji rumeni zrak.

Nasuprot ovim pjesmama, Kova~ je pjesma opisa,

divljenja i apoteoze. Sva njena sadr`ina, osje}ajnost

i idejnost reducira se u naslovu. To je najprije opis:

“u ~a|avoj izbi kuje kova~ stari”, opis lika i njegove

radnje. Romanti~arski jer ima atmosfere (no}i, siro-

tinjskog ambijenta), ima predstave titanizma (u liku

samog kova~a koji podsje}a na Hefesta), i simboli~nog

svo|enja: “Izgleda ko simbol snage nedosti~ne”, {to

pjesnik predstavlja ne izvedbom pjesme, nego obi~-

nom konstatacijom, opa`anjem. A taj iskaz on, opet,

diskurzivno i opisno razvija u mit kao motivaciju:

“Trudi su ga ~asni stvorili u ~elik.” Da bi sav svoj

moralni odnos i svu svoju emociju sa`eo u uzviku

divljenja  ovom  trudbeniku, {to bi trebalo da bude

poenta pjesme.

I Ribari su pjesma emocionalne i moralne identi-

fikacije, koja po~inje molbenim pozivom: “Primite

me tamo na ubogu la|u, / i neznana stranca nazovite

drugom...” Jedna te`nja za sapatni{tvom i sau~esni{-

tvom proizlazi iz stihova motivacije ovog poziva, iz

kojih se vide sve te{ko}e ribarskog posla, emocionalno

izra`ene, najprije socijalno izo{trene pa eti~ki umek-

{ane: i stradanje i borba sa elementima, i molbe i nade

u provi|enje i sre}u, i isti suhi hljeb kao mogu}nosti

da se pre`ivi:
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Ja }u da se patim i da s vama stradam

I da ku{am borbu sa morem i nebom!

Ho}u da se s vama i molim i nadam,

Ho}u da se s vama istim hranim hljebom!

Posljednja tercina je idejni ishod pjesme, dosta

racionalan i bez poetskog iskrenja: a svodi se na pois-

tovje}enje socijalnog i nacionalnog cilja, bolje re~eno,

na dovo|enje u odnos zavisnosti.

I pjesma O klasje moje ispjevana je u karakte-

risti~noj okvirnoj shemi: tako da se poetsko-poentna

strofa nalazi na po~etku i na kraju pjesme, tj. na stilski

najistaknutijim polo`ajima.  Ona iskazuje usklikom

pjesnikov odnos saosje}ajnosti i bliskosti sa seljakom

kao ~ovjekom socijalne bijede i patnje, i sugerira pi-

tanjem jedno stanje propu{tenosti seljaka nasrtajima

onih koji mu odnose plodove zemlje:

O klasje moje ispod golih brda,

Moj crni hljebe, krvlju po{trapani,

Ko mi te {tedi, ko li mi te brani

Od gladnih tica, moja muko tvrda?

Sve je simbolizirano u ovoj pjesmi, i to je njena

estetska dimenzija: “o klasje moje...”, “moj crni hlje-

be...”, “od gladnih tica”, “moja muko tvrda” itd. Sim-

bolizirana je i osnovna suprotstavljenost socijalnih

u~esnika i situacije. Jedini dinami~ni akcenat koji se

izdvaja protestno i budni~ki, potpaljivanjem socijalne

svijesti koja se u napetosti nalazi ispod simbola strofe,

jeste stih upitnosti i predbacivanja: “Ko mi te {tedi,

ko li mi te brani...”, i istovremeno prisnosti i sau~es-

ni{tva (“mi te”).

345



Sredi{nji dio pjesme po~inje idili~nim, ali soci-

jalno pomu}enim i estetski dramatiziranim pejsa`om,

iz kojeg se razvija gradacija jedne sa`ete socijalne

balade, sa pjesnikovim otvaranjem njene tragi~ne rad-

nje. U kontrastnom postavljanju prema osun~anoj

pred`etvenoj slici “rodnog sela” i nagovje{taju bogate

i idili~ne `etve – ni`u se u etapama stihovi nepravde,

koncentriraju}i se na kraju u prezrivom uzviku poni-

`enja i ljudske ni{tavnosti: “Selja~e, goljo, ti si prah

na podu, / tegli i vuci, i u jarmu skapaj!” U odnosu

prema stalnosti ponavljanja socijalne situacije (“snova

}e te}i”, “i snova pati”), koja je stilski sugerirana,

tragi~no socijalno i moralno predo~enje zavr{nice, sa

izvu~enim ironi~nim akcentom, djeluje kao pjesnikov

udar otre`njenja, kao izazov i podsticaj na promjenu

odnosa prema “silnima” i “pjanoj gospodi”. Dok se

naporedo s time, kao osje}ajna i poetsko-moralna

okosnica pjesme, nastavlja odnos pjesnikova istovje-

}enja, bliskosti i svojata sa seljakom: od toplih akce-

nata sau~esni{va “ko mi te {tedi...” i istovje}enja “moje

rodno selo”, do hristoliko-misti~kog krvno-tjelesnog

sapatni{tva: “Snova }e te}i krv iz moje rane / i snova

pati, selja~e, i trpi...”

Prema tome podvla~enju “krv iz moje rane”, koje

prema izrazima “tvoju”, “tebi” koji slijede ima smisao

organskog  istovje}enja – prisvojni pridjevi drugog

lica, uzeti sami za se, imaju i funkciju isticanja prava

posjedovanja vlastitog rada (“svu muku tvoju, napor

crna roba”), i dramatiziranja kontrastnog odnosa so-

cijalne nepravde, otima~ine i poni`enja: “poje{}e silni

pri gozbi i piru... / A tebi samo, ko psu u sind`iru, /

baci}e mrve... O, sram i grdoba!...”

Od rodoljubivih pjesama sa melankoli~no-`albe-

nim tonovima, [anti} se dizao stihovima samosvijesti
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i ponosa i patriotsko-slobodoljubivog morala. A svoje

stavove poja~avao je retori~no-stilskim sredstvima,

koji se u pjesmi Ne pru`aj ruke kre}u od negativnog

imperativa ispunjenog pozitivnim moralnim stavom

(“Ne pru`aj ruke sa pla~em i tugom”, “Ne sklanjaj

glavu niti budi slugom”, “Sujeti mrskoj ne ~ini po

}udi” itd.) do upravnog imperativa (“Bezglasna stijena

ljutom gromu  budi”, “Uzdanjem svetim di`i duhu

krila” itd.), koji se u ovoj pjesmi nalaze u formal-

noizri~ajnoj suprotnosti, ali u smisaonoj suglasnosti

razli~itog podsticajnog intenziteta (pri ~emu je nega-

tivni oblik, kao vrsta stilskog otklona, ja~i i ekspre-

sivniji). Ritam njihova izmjenjivanja ~ini emocional-

no-stilsku strukturu ove pjesme. A didakti~no-bud-

ni~ka sadr`ina zasniva se na ~itavom nizu moralno-

-patriotskih pojmova.

Pretprazni~ko ve~e u ovom nizu predstavlja po-

etsko omek{avanje `ivotom, pro{lo{}u. Neka melan-

koli~ko-misti~ka intima patrijarhalnosti i pozla}ene

pro{losti izbija ve} iz prve strofe: “Sjutra je praznik.

Svoju svjetlost meku / kandilo baca i sobu mi zari. /

Sam sam. Iz kuta bije sahat stari, / i gluhi ~asi neosjetno

teku.” I poja~ava se u drugoj kontrastom “napolju

studen”, i povra}anjem u toplotu sobe, i sje}anja, pro-

bu|enog lirski asocijativnim prijelazom: “I slu{am

kako granjem zamrznutim / u moja okna goli orah

bije.” Mo`da je to suvi{e neposredno pore|enje (“Tako

na vrata sumornog mi srca / sje}anje jedno udara i

~eka...”) suvi{e spolja{nje povezano, a manje poetski

imanentno i refleksivno. Ali od tog mjesta otpo~inje

opis pretprazni~ke ve~eri u pro{losti, opis patrijarhalne

intime i slika prazni~ne pitomosti, pokrivene patinom

starine i pro`ete prisustvom roditelja.
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Nije to neposredan izraz osje}anja lirskog do`iv-

ljaja, stvarala~ki nadgra|en poetskom slutnjom koja

je samostalna umjetnina. To je realisti~ka evokacija

biv{eg, sa precizno{}u likovnih i doga|ajnih pojedi-

nosti, ali natopljena prisustvom dragih bi}a i osje}a-

njem nekada{nje mladosti i porodi~ne atmosfere, {to

joj daje melanholi~nu sentimentalnu boju. Melanko-

li~no-misti~na intima uvoda dodiruje se u sredi{njem

dijelu (viziji) sa bidermajerskom atmosferom “sre}e

krotke” – kao da se odsjaj slike “pred ikonom sjaji /

kandila svjetlost” i miris br{ljana, izmirene i svije}a

prostiru i pro`imaju svu daljnju sadr`inu pjesme, datu

u obliku evocirane vizije.

Meka svjetlost, miris, izmaglica, toplina doma i

prazni~ne atmosfere predstavljaju estetsku aromu ove

pjesme, {to se vidi i po ponavljanju pojmova iz ove

oblasti. Prazni~no-misti~na atmosfera mije{a se i ople-

menjava atmosferom patrijarhalnog doma, opleme-

njava se moralno i estetski. Najistaknutiji simboli ovog

ugo|aja su: otac, kao istaknu}e patrijarhalno-mu{kog,

epskog, i majka, “ko simbol sre}e” i blagosti. Ugo|aj

pjesme prostire se kroz nekoliko porodi~nih prizora

od ~etvrte do {esnaeste strofe a atmosfera doma kon-

centri{e se oko roditeljskih likova, da bi se spojila sa

prisustvom “susjeda starog” i njegovom pri~om, i u

ljeskanju svojih estetskih vidova, preobrazila u “lijepoj

pjesmi Strahinji} bana”. I estetski i{~ahurila u lirski

prosnutak stihova “Meni je bilo ko da pjesme ove /

svaki stih posta pun behar u rosi, / pa trepti, sjaje, i

meni po kosi / prosipa meke pahuljice nove...”, stihova

koji svojim estetsko-asocijativnim prelivanjem pred-

stavljaju najdalji poetski odskok od opisno-evokativ-

nog tkiva pjesme.
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Stihovima / “O mili ~asi, kako ste daleko! / Vi

draga lica i{~ezla ste davno! / Pusta je soba... moje

srce tavno...” po~inje nostalgi~na evokacija, sa osnove

vlastite osamljenosti, jalovog, proma{enog i prohu-

jalog `ivota: “Kandilo i sad pred ikonom tinja, / i sad

je pozno predbo`i}nje doba; Al gluha jama sad je moja

soba, a ja list sveo pod bjelinom inja.” Stihovi se

odvaljuju sve te`i i u`asniji, “uzalud ~ekam”, “nikoga

nema”, u tome suo~enju sa vlastitim `ivotom i samim

sobom, “sam ko kamen }utim”. A u luku se javlja i

simbolika auditivno-vizuelna senzacija: “samo {to

orah granjem zamrznutim / u okna bije i javlja se

meni...” kao avetinjska zbilja izvana, kao dodir sa

lirsko-estetskom podlogom pjesme.

Tu je pjesma mogla i da se zavr{i, mo`da estetski

efektnije. Da nije do{lo prozrenje, estetsko-moralno,

pjesni~ko-melanholi~no-pesimisti~ne spoznaje (kao

popovi}evsko probijanje op}ije, univerzalnije pjes-

ni~ke ideje), o pjesmama kao nadoknadi i utjehi, sim-

boli~no kao probijanje sunca kroz oblake; glasom pje-

sama koje kazuju svoju moralnu svrhu – za njega

li~no, i za ~ovje~anstvo. Tako se nemir umiruje moral-

nim razlogom i duhovnom nadoknadom, malaksanjem

kao u pokajanju nakon te{kih razdiranja i grcanja. “I

akord zvoni... – ka`e pjesnik na zavr{etku – Sve u

sjaju ja~em / kandilo trepti i sobu mi zari... / Iz kuta

muklo bije sahat stari. / Ja sklapam o~i i od sre}e

pla~em.” Kao na zavr{etku svih svojih tuga, u sagledu

`ivotnog puta, nadanja i `udnji, u kona~nici svoje

vlastite socijalno-patriotske i iznad svega li~ne, in-

timne i javne, poetske antologije.
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PRISJE]ANJA O ]ATI]U – PJESNIKU

I PATNIKU

^ak i da nismo, kao istra`iva~i knji`evnosti, ]ati-

}evi sau~esnici, u stalno nasigurnom polo`aju u`ivlja-

vanja i uosje}avanja u ono {to je on stvarala~ki otkinuo

od sebe, te{ko je u ~asu kad se navr{ilo jedno stolje}e

od njegova ro|enja izustiti i jednu drugu rije~ osim

izraza po{tovanja i divljenja nad onim {to je ovaj

pjesnik ispjevao u jedno, za njega, i za druge, ne-

pjesni~ko doba i {to nam je u svome bohemskom

siroma{tvu namro kao jedinu svoju tekovinu i `ivotni

preostatak. ]ati}evo djelo je knji`evna parabola nje-

gova tegobnog i kratkog `ivota, zbir trideset i sedam

godina sirotovanja i lutanja, prebivanja i potucanja od

rodnog  Od`aka  i  priro|enog Te{nja,  istovremenog

u~enja brija~kog zanata kod svoga o~uha i zanosnog

osvajanja orijentalnih jezika i znanosti u te{anjskoj

medresi kod ~asnog u~itelja Smailbegovi}a, kome }e,

pet godina nakon prve pjesme Oganj u Bosanskoj vili,

tronuto, na humku polo`iti stihove:

Vi{ tvoga groba, u~enja~e svijetli,

Bez daha, evo, ko mramor sam stao:

Ledene tuge olovni je teret

Na srce moje i na du{u pao;

S mutnog mi oka vrele suze teku

Pa vrh tvog humka kvase bujnu travu ...
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Na Tvom sam suncu svoje srce grijo,

Od Tvoga duha krila su mi rasla,

S Tvoga sam vrela blagodati pio ...

Ro|en u godini okupacije 1878, ]ati} je ovu go-

dinu ponio kao nekakvo sudbinsko znamenje, koje

mu je gotovo svake obljetnice nemilosno lomilo `ivot

i preusmjeravalo put: tako se 1898. zbio prvi odlazak

u Istanbul, gdje se susreo sa Osmanom \iki}em, kome

}e trinaest godina kasnije posvetiti svoje Proljetne

sonete, i propjevao nakon toga u Bosanskoj vili, a na

povratku preko Beograda i poznanstvo sa Skerli}em;

1907/1908. isklju~en je najprije iz internata pa iz [eri-

jatske suda~ke {kole u Sarajevu zbog neuredna i za

ovaj zavod nedostojna bekrijskog `ivota, {to ga je,

preko ure|ivanja Behara, odsudno uputilo ka knji-

`evnosti i odlasku u Zagreb, manje na studij prava, a

vi{e u Mato{ev krug. Najzad, tu je njemu posthumna

godina zavr{etka rata, 1918, sa euforijama i neizvjes-

nostima, nakon  koje  je ]ati}  ostao u knji`evnosti

mrtav, a u kritici gotovo pre{u}en, bez iscrpnijeg pjes-

ni~kog `ivotopisa i ozbiljnije studije o njegovu stva-

ranju. Tako su se u njemu, ograni~ena ovom godinom

koju je ponio od ro|enja, stekla ~etiri obzorja: istan-

bulsko, sarajevsko i zagreba~ko, i mostarsko, a u nje-

govoj poeziji – doba “pjesama od godine 1900. do

1908”, i vrijeme stvaranja u Mladoj Hrvatskoj, Hrvat-

skoj smotri, Prosvjeti, Savremeniku, Beharu, Gajretu

i Biseru do smrti.

U toku svih tih skitnji i stranstvovanja, osobito u

Zagrebu, kako je kasnije svjedo~io Ujevi}, “u ]ati}u

je bila `iva veza s bliskom pro{lo{}u koja mu je bila

na dohvatu ruke kao kategorija sada{njosti”, osje}ao
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ju je “kao sponu i kao spojku”, pisao je on.

1
A u srcu,

ka`e Ujevi}, “imao je svoj bosanski pretinac, neki

partikularizam dosta vidan u Zagrebu”,

2
sli~an onom

samovratu i  o~itovanju nakon zastranjenja  u Cari-

gradu, kad je svom pjesni~kom sadrugu S. Avdi Kara-

begovi}u sa neobi~nom `estinom uzviknuo: “Ja sam

Bo{njak!” Kao pjesnik, kriti~ar, prevodilac i urednik

]ati} je ~esto bio prinu|en, da bi mogao `ivjeti, da

rasipa i poni`ava svoj talenat, ali je imao mnogo ~asova

kada je osje}ao potrebu da se povrati, da bude sasvim

svoj i potpun, da ispuni umjetni~kim djelom ideju

koju ima o sebi samom, da osjeti kako u njemu slo-

bodno trepti duh stvaranja i preta~e se u rije~ pjesme.

Zato nema brza odgovora na pitanje o relativnoj i

apsolutnoj su{tini njegova djela, o onim tajnim vezama

izme|u stiska u `ivotu i njegovih stihova kao umjet-

ni~kog savladavanja tog polo`aja. ]ati}eva ljepota

po~iva na istovremenom porivu `ivotnog nespokojstva

i stvarala~kog oslobo|enja, uzaludnosti i neostvari-

vosti emocija i `elja, na razapetosti izme|u svih onih

knji`evnih sredina u kojima je, na putu vlastitog zrenja,

ostavljao po dio svoga pjesni~kog bi}a, ali je i u onoj

“spojki” sa pro{lo{}u i ponajvi{e u onom njegovu

stvarala~kom “pretincu”, o kome je svjedo~io Ujevi},

a u kome je, u te`nji za jedinstvenim savr{enstvom,

nekako nelagodno i nezadovoljno do`ivljavao tu lje-

potu, koja ga je dra`ila i uznemirivala.

“]ati} se odvojio od starijih muslimanskih knji-

`evnika u Bosni modernim shva}anjem ljubavi i boli”,

pisao je Dragutin Prohaska odmah nakon Prvog rata
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i dodavao: “njim je muslimanska knji`evnost stigla i

izravnala se u svojoj knji`evnoj kvaliteti s ostalom

knji`evno{}u nemuslimanske jugoslavenske bra}e”.

3
A Ujevi} je 1936. kriti~ki oprezno i s knji`evnim

razlikovanjem pisao o godinama u Zagrebu kada se

u ovom pjesniku vr{io prelom na ivici Moderne: “I

]azima se tada brojilo ili moglo donekle ubrajati u

Mato{evu grupu” i primje}ivao je kako “]ati}a nema

u Mladoj hrvatskoj lirici (izdanje DHK, 1914)”, a kao

uzrok tome “{to je ]ati} otpao”, pored ~injenice da

se kasnije “zagreba~ka {kola sve vi{e vezala uz ak-

tuelni Zagreb”, Ujevi} je isticao i to kako je on “u

ono vrijeme me|u ‘mato{evcima’ s kojima se dru`io

bio potpuno usamljen, izolovan” i u nizu estetsko-du-

hovnih crta povla~io razlike izme|u tada{njeg i do-

tada{njeg ]ati}a i njih, “mato{evaca”: “Jer, mato{evci

ili nemato{evci (kako ho}ete) oni su bili u tome ~asu

artiste i dekadenti; a ]ati}, ako ho}emo da budemo

iskreni, nije bio ni jedno ni dugo, jer je bio kudikamo

od njih bli`i tipu narodnoga pjesnika i prirodnoga

~ovjeka, osobito isprva.”

4
Filozofija njihova, uzeta

pribli`no, bila je simbolisti~ka, kod nekih mo`da i

podsvjesno – prisje}ao se Ujevi} – dok je kod ]ati}a

tada nalazio “filozofiju Orijenta”; mi smo neko vri-

jeme negirali vrijednosti `ivota – priznavao je on – a

]ati} ih je prihvatao, “mo`da za na{ ra~un malo isuvi{e

bezazleno, sumarno i grubo”. “Pred o~ima nam je

lebdjela jedna dalekose`na epuracija stvarnosti”, pisao

je Ujevi} i priznavao: “za nas je bila va`na nova rije~,

neobi~an adjektiv, ta~na rima, ~isto}a linije, izabrana
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rijetkost senzacije, ... nekoliko kratkih, zagonetnih,

melodioznih pjesama trebalo je da se napi{e kao po-

greb ~ovje~anstvu, za njihov epilog”. Za ]ati}a ta-

da{njeg na drugoj strani, opa`ao je Ujevi}, “otvoreni

li~ni osje}aji i izlivi su od va`nosti; on je jo{ vjerovao

u ‘strasti’ (recimo da su takve: ljubav, polet, nada

itd.)”. “Mi smo odbacili  teme,  dr`ali se slikovitih

motiva, muzike stiha, mistike, egzistencije i vezanih

{arada”, dok je ]ati}, imaju}i svakako tada drugo

komunikativno shvatanje poezije i jedno konkretnije,

tvr|e osje}anje jezika kao neposredne iskaznosti, “do-

pu{tao i obi~nu formu, koja je drugovima izgledala

molo otrcana”. “Nama se ~ini da }e usljed magije

zvukova sve dobiti nov smisao, ...i besmislenost, pa

i besmislica bili su natucanje o ne~emu {to je nad

ljudima, nad stvarima, nad mislenim glavama, kao

aluzija na bitnost upitnika.” “]ati}u se ovo stanje duha

moralo ~initi pomalo la`no, vje{ta~ko, kao da smo ga

tra`ili na silu – osje}ao je gotovo tri decenije nakon

toga vremena Ujevi} i napominjao – premda je i njega

privla~ilo.”

5
Uz izjavu “jednog Bosanca–katolika g. 1909.”,

koji je Ujevi}a “zaustavio u Mesni~koj ulici, skinuo

{e{ir i kategori~ki izjavio” kako je me|u mladima

pjesni~kim novatorima “]azim ... jedini pravi pjesnik

... jer on jedini osje}a sa `ivotom i `ivi”, ovaj ]ati}ev

pjesni~ki profil Ujevi} je mo`da stvorio i na Mato{evu

priznanju: “No, pa kaj, de~ki, {ta }emo! Ja ne sporim

da u tome ima jedna velika istina. Mi smo svi ljudi

izu~eni [izmu~eni!?], ljudi istan~anih nerava, s mnogo

tra`enja, nategnutosti. ]ati} je iskren, `ivotan, priro-
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dan. To za nj nisu lutke, to je osje}aj. On je od mnogih

nas bli`i zemlji, tradiciji, ukusu na{ih sredina. On je

~ovjek zemlje i krvi, mnogi su ovi mladi}i spiritualna

bi}a. ]ati} je istinitiji, on vi{e odgovara jednom pojmu

o narodu i rasi.”

6
A u tim kvalifikacijama i opre~nostima, koje po-

malo zbunjuju kad se osvrnemo na ]ati}eve kasnije

“izabrane pjesme”, bio je, u stvari, sadr`an ]ati}ev

vlastiti prelom i preobra`aj koji se u njegovoj Lirici

vr{io dijele}i je na dva poznata stilsko-motivska raz-

doblja: ono od 1900. do 1908, koje je donio iz Istanbula

i Bosne u Zagreb i na kome je Ujevi}, s Mato{em,

zasnivao njegovu pjesni~ku karakterologiju, i ono od

tada pa do smrti, koje }e iz Zagreba kao pjesni~ku

popudbinu, usavr{enu formu i simbolisti~ku do`iv-

ljajnost, donijeti u Bosnu, prepoznaju}i i sam kasnije

u njima istanbulske rezonance Baudelairea, Silly Pro-

udhommea, de Musseta u aneksijskoj k. u k. – bosan-

skoj stvarnosti, “tmine prognani~kih }elija” i “svijetlo

ostrvo” ~asopisa Serveti Funun kao “oazu u moru

olovnog mraka, koji je pritiskivao intelektualni `ivot”

naroda.

7
Kao da je s pomi{lju na biv{eg sebe i pjes-

ni~ko iskustvo pokupljeno u stranstvovanjima pisao

godine 1912: “I uistinu putovanje otkriva pred o~ima

~ovjeka horizont spoznaje `ivota; ono ~ini da ~ovjek

pogledom prodre u du{u ljudi, da upozna njihovo

dru{tvo i sve njegove elemente...”.

8
A s obzirom na

vlastitu poeziju, koju je stvarao u Te{nju, u Bijeljini,

u Sarajevu i Mostaru, poslije zagreba~kog izbivanja,
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kao da se uzaludno ispovijedao: “Ako ~ovjek ho}e da

osje}a `ivot, mora se osloboditi svega {to izaziva afek-

te u du{i, mora biti ravnodu{an prema udobnosti i

nevolji, prema bogatstvu i siroma{tvu. Tako se samo

dolazilo do savr{enstva i potpune ljudske individual-

nosti.”

9
Pokazivalo se pre~esto, me|utim, da je sve to

bila iluzija nirvane bohemstva, da je ispod prividnog

esteti~nog mira klju~alo nespokojstvo nemirne i ne-

zadovoljene naravi.

Kao {to je u Zagreb k. u k. – Bosna sa musliman-

skim duhovnim prilikama poetski trajala u ]ati}u,

tako je poezija “mato{evaca” sa Vidri}em, Ujevi}em,

N. Poli}em, Galovi}em, Häuslerom, Wiesnerom, Kre-

{om Kova~i}em treperila u njemu kada se vratio u

zavi~aj. ]ati} je uvijek ne~im svojim ili usvojenim

prevladavao sredinu u kojoj je privremeno obitavao,

kao {to se, davno, Bosanskom vilom tje{io u Istanbulu,

me|u Osmanlijama. Bila je to neka njegova osobena

pjesni~ka inverzija i tvrdoglavost i odbrana iz onog

“pretinca” o kojemu je govorio Ujevi}. Priznaju}i da

su “gusti slojevi zaborava pokrili umne obzore nara-

{taja koji je nekada bio mlad”, Ujevi} se jo{ sje}ao

da je ]ati} u Zagrebu “imao svoje mjesto, krug i

upliv”, osobito u okviru “jednog pojma o Istoku hra-

njenog knji`evnom romantikom, koja nije `ivjela sa-

mo od historijske borbe nego i od lokalnog kolorita”,

podsticana orijentalnom vizijom Arthura Rimbauda i

istanbulskim pute{estvijama Pierre Lotija. “Bosna je

bila artikal koji se tra`io, a izvjesni Bosanci reprezen-

tativni artikli jedne nove i jo{ nena~ete sredine”,

10
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svjedo~io je Ujevi}, jer “aneksija je bila upravo izvr{e-

na, Kranj~evi} pokopan”, a “]ati} je bio za sve jedan

vrlo zanimljiv izgled Bosne, Bosne koju nije trebalo

gledati jednostrano; bio je ~ovjek koji je mogao ne{to

svoga dati, zanimljivo naro~ito pod uglom Zagreba”.

11
Tako se i ]ati} na{ao u Zagrebu u sli~nom polo`aju

kao Ba{agi} petnaestak godina prije njega, samo {to

ih je dijelio raspon od knji`evnog prava{tva do nagod-

benja~ke Moderne. Mato{ mu je poslu`io kao uvoditelj

u dionizijski `ivot (“alkohola i poezije”), a on je “imao

svoje simpatije” i “nije mnogo politizirao”; vi{e ga je

zanimao – svjedo~i Ujevi} – “privatni izgled stvari”:

dru{tvo, raspolo`enje, blagostanje, lokal, ulica i park.

12
Izgled ]ati}ev sa poznatog crte`a, na kome je on

namrgo|en i u ne{to te{ko zagledan, fesa nabijena na

~elo, razdrljena kaputa i pelerine, u mnogome se pokla-

pa sa Ujevi}evom slikom ovog pjesnika iz tog vre-

mena: “On je sjedio za stolom u birtiji. U d`epovima

su trunuli rukopisi stihova, jer ih d`ep najvi{e izglo|e.

Nismo ga molili da ih izvu~e i ~ita. A on sam nije

knji`evno afektirao, niti se ponosio za galeriju sa svo-

jim stihovima. Volio je da mu~i. On se pitao je li {ta

du`an, ima li od koga {ta da primi, je li na sveu~ili{te

do{la nov~ana po{ta. A ako je imao honorara, dobitka,

on je sio i bez mnogo `aljenja popio. Velika nebriga.

Ne znam je li u alkoholu kao Perzijanci tra`io mistiku.

Ali je u njemu mistika velikoga bola.”

13

I dok se Ujevi} pitao: “Dokle }emo ovako?” – u

njegovim o~ima to je bilo lijepo, “iz njega je izlazio

osje}aj Tuge, kao nali~je osje}aja goleme `ivotne ra-
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dosti”. “Tu su po~eci, mo`da i ~itavo obja{njenje naj-

gore tragedije, u ovoj tuzi koja rastvara i razara”, pisao

je Ujevi}, priznaju}i da je ]azima bio najprije shvatio

kao jednu opreku, a zatim je ta prepona savladana i

“on je bio samo drug”.

14
“Je li u `ivotu sve saop}ivo,

ili ljude spaja samo muk? – pitao se on poslije mnogo

godina u ovoj duhovnoj sukladnosti. – Duhovi su se

spajali pred bolom i ni{tavilom. Ovdje smo imali u

fla{i litar, dva litra Nirvane, supstanciju Opijuma; na-

polju je bila magla i brige, pitanja za novac koji ne-

mamo. Tako mi je do{ao blizu. I tu me je, mo`da,

zavolio.”

15
To pjesni~ko-patni~ko sau~esni{tvo  bez

zlopam}enja, osje}anje kako “i udaljenost ~ini da neka

vrsta zaborava u meni vrlo brzo stigne do besko-

na~nosti”, oslobodili su Ujevi}a od ustezanja da iznese

kako su se, krajem druge godine tih zagreba~kih dana,

“i posva|ali”. “Ja sam Musu razumljivo u pismu uvri-

jedio – prisje}ao se on s kajanjem – a vodila me u

tome neka osobita pakost u kojoj je bilo li~nog ego-

tizma, ali sa svim tim ljutina mu je pro{la, jer nije

pamtio i nije mogao da mrzi. Tako smo se izgubili iz

vida. No Musa me ve} u Biseru 1913. spominje s

o~evidnom simpatijom ...”

16
“Volio je da mu~i”, napisao je Ujevi} za ]ati}a,

17
a napomena da razlika izme|u njih, tada{njih, nije

bila ni u vjeri, ni u klasi, ve} u temperamentu, “u

momentu na{ih svijesti”, pjesni~kih naravno, otvara

prostore gonetanja o ]ati}evu poeti~kom nesuglasju

dok je bio s njima, “gri~evcima”. Njega, koji je iz
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Bosne u Zagreb do{ao s poetskim i duhovnim jedna-

~enjem Muhammeda, Mojsija i Hrista, s vizijom cvi-

jetne staze svoga roda k “slozi, sre}i, prosvjeti i slavi,

/ i napretku i zlatnoj slobodi”, (“jer dok narod musli-

manski pod koprenom crnog mraka, / u vje~noj je

trzavici ~eko propast na svom pragu”, “ve} godinu

dana ‘Gajret’ rasvjetljava / na{eg roda staze pomr-

~ane”), i s apoteozom ljubavi, “vje~nom azilu moje

pjesme i moga `ivota”– mo`da je njega jedino s njima

spajalo ono opijanje maglom kao “pitanjem kako }e

razviti na{ budu}i `ivot”. Ali dok je Ujevi} tada sma-

trao “da smo svi mi bolesnici, {to smo i bili, premda

svi nismo bili na smrt bolesni nit sve bolesti imaju

jednaku o{trinu”,

18
]ati} je nosio u sebi tragove pat-

njom oboga}enog `ivota i u umjetnosti nalazio na-

knadu za gubitke i stradanja, jer je prije toga ve}

jednom, uzaludno, u Bosni, u sudbinskoj kontroverzi,

uzvikivao:

Ja nijesam sanjar, na sun~anom traku

[to zida sebi dvore od biljura;

Ta ja sam patnik, kog po crnom mraku

Na ledenom krilu silna vitla bura,

Ko svehli listak sa tanane grane

U mutnu jesen kad na zemlju pane.

Imao je tada ve}, druk~ije od njih, uz kranj~evi-

}evsko osje}anje te`aka i socijalne pravde, jednu tvrdu

podlogu pjesni~ke patnje: onu koja se otkrivala u sti-

hovima “ni{ta mi babo ostavio nije, / u hladu da mi

medom `ivot sladi, / tu`ni se pjesnik sam na sebi grije,

/ i poput mrava radi, radi, radi, / tro{e}i krvcu – snagu
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svoga duha / da ste~e samo tvrdu koru kruha”, i uz

to jednu stvarnu, a potisnutu ljubavnu ~e`nju prema

“jednoj bogata{ici”, sa`etu ~itavu socijalno-erotsku

dramu, u kojoj je `ivot bio o{tro prodro u njegove

snove i okamenio se u kriku: “Ne gledaj me, ljepote

ti tvoje, / jer tvoj pogled mir mi samo muti, / Ne

gledaj me jer do tvog su skuta / mom sevdahu za-

gra|eni puti.”

Ta~no je da je na toj zagreba~koj skretnici “u

stihove Muse ]azima ]ati}a u{ao pored bliskoga

Kranj~evi}a pomalo i Baudelaire”, ali je istina i to da

je Baudelaire postojao i ranije u njegovoj poeziji kao

“neki naopaki Dante ili Mearija, k tomu pjesnik par-

fuma i opijuma (afijund`ija...), odbijanja od `ivota,

neke vrsti hinduski metafizi~ar i pomalo kala{”.

19
Tak-

vog osobenog Baudelairea ]ati} je bio ve} jednom

prevazi{ao u svojoj poeziji osje}ajno{}u sufijskog po-

kajanja. A kada je pjevao mejhanu, nije bio daleko

od Hafiza i Ba{agi}a i ta }e pjesni~ka kongenijalnost

biti otkrivena i u njegovoj posveti ciklusa Isto~ne

ljubice Mirzi Safvetu. Uostalom, svi njegovi gazeli

ispunjeni vinom, koje “otkriva tajne i veo sa sviju

stvari”, i prezirom prema filistrima ba{agi}evske su i

persijske inspiracije, ba{ kao {to je od stihova ovog

pjesnika potekao ]ati}ev ciklus Prvi sevdah u jedinoj

njegovoj do rata izdanoj zbirci. To je sve ulazilo u

kontroverzu ]ati}eva poetskog nesuglasja i pjesnici-

ma iz kruga oko Mato{a, u kojoj je va`na odrednica

bila i do`ivljavanje osobnog pjesni~kog jezika ]ati-

}eva kao smetnje punom osje}anju njegove poezije,

uz napomenu Ujevi}eva razumijevanja ovog jezi~nog
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idioma i bosansko-muslimanske poetske recepcije, da-

tu iz vlastite kasnije sarajevske perspektive. “Nemusli-

manskom ~itaocu, a isto i kriti~aru, smetaju mnogo-

brojni isto~ni izrazi, no mo`da ba{ za bosanski musli-

manski `ivalj, kod kojega su ti izrazi udoma}eni, ova

je terminologija puna jedrine i slasti.”

20
Ujevi} je bolje

od drugih mogao razumjeti onu anegdotu o ]ati}u,

koji je 1913. u Mostaru u ba{~i kafane “Europa”, pod

lipom, raspravljaju}i s jednim Ma|arom o ljepoti sev-

dalinke, uzviknuo na srpskohrvatskom: “Ama, bolan,

ti ne mo`e{ ni osjetiti koliko je tu bogatstvo izraza i

slikovitosti u stihovima: \ulbehara pod |ulom zaspa-

la, /\ul se truni, \ulbeharu budi…”.

21
Ili prisje}anje

jednog njegova prijatelja na ]azima kako “s onu stranu

Miljacke u kafani ‘Ru`a’ ...vis à vis jevrejske osnovne

{kole” na polasku naru~uje pi}e i nare|uje svira~ima

da odsviraju i otpjevaju sevdalinku: “Kad sarho{i iz

mejhane po|u, / svaki dr`i ruku na saruku, / a moj

dragi na srda{cu svome...”

22
I pored osje}anja izvjesne duhovne nepodobnosti

u zagreba~koj pjesni~koj sredini, u kojoj on, po Uje-

vi}evu svjedo~anstvu, “nije bio, a priori zatvoren pre-

ma svakom tra`enju”, ve} je bio, naprotiv, “u vi{e

nego polovi~nom opsegu sa na{om neologijom”

23
– ]ati} je, u svojoj pjesni~koj kontroverzi, po povratu

u Bosnu i Hercegovinu ponio iz nje, kao neko di-

jalekti~ko iskupljenje i mogu}nost neke unutra{nje

ravnote`e, dosta modernisti~ke duhovnosti i simbo-
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lizma, ostaju}i u poeziji na svakom mjestu stranac.

Svakako ne u onom smislu i u onoj mjeri koliko je

“trpio od umi{ljenosti da ga svak progoni” u `ivotu,

zbog ~ega je Ivan A. Mili}evi} sudio da je bio “po-

ja~ano osebujne naravi kao A. G. Mato{ i mo`da je

bio `iv~ano bolestan”.

24
Tu zagreba~ku pjesni~ku

popudbinu spominje i Ujevi}, navode}i ~itav niz pje-

sama ~iji sami naslovi zra~e daljinama, maglom, mu-

zikom, utopijskom slikom dalekog ~arobnog svijeta:

Zaboravljeni otoci, U mojoj ba{ti, Mystika, Nostalgija,

Kamelije, Pejsa`, cijeli ciklus O `eni, kojima treba

jo{ dodati U mom atelieru i druge.

25
A sve su te pjesme

bile napisane, negdje na putu od Od`aka prema Te{nju

ili u Mostaru, 1912. i 1913. godine. “Muzika je spiritus

svemu umjetni~kom stvaranju”,

26
govorio je tada i

sam ]ati}, a jo{ 1911. je u pjesmi Ja sam vjerni rob

ljepote povezivao sufijski “vje~ni a{k” i simbolisti~ke

sinestezije, svoju poetsku pro{lost i budu}nost, izno-

se}i sa usklicima svoja poetska zaricanja:

Ja sam vjerni rob ljepote... Slikar mi je bujna ma{ta.

Njezin kist je krilo lune, atelier – ~arna ba{ta.

U toj ba{ti na sve strane od boja se miris krili,

I ko sunce u Perzeju sjaju slike i profili,

A ja samo peru ih na hartiju bijelu slijevam:

Hej, ja slikam, sviram, pjevam!

O Cini~nom paradoksu ]ati}evih stihova i `ivota,

ve} na po~etku 1912. svjedo~i, me|utim, u slikama

socijalne simbolike, njegov prijatelj Nazif Resulovi}:
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Polovicom aprila 1912, a jednog krasnog

predve~erja, ~oban~ad od`a~ka, vra}aju}i se

s govedima iz polja, javi{e op}inskim pan-

durima da su kod Palu~ka vidjeli nekakva bra-

data, odrpana i bosonoga ~udaka gdje le`i pod

{ljivama. Ispri~a{e jo{ kako su se od njega

vrlo upla{ila. U tome zapu{tenom ~udaku pan-

duri otkri{e Musu ]azima ]ati}a koji, bez za-

posljenja i materijalnih sredstava, a pra}en

bijedom i nevoljom, bije{e pje{ice krenuo u

svoj rodni kraj, da se skloni kod svoga stri-

~evi}a Mehmeda i spasi napa}eno tijelo svoje

i izmoreni duh svoj. Pred Od`akom je sa~ekao

dok nije pao debeli mrak, jer ga je bilo stid

da kroz rodno mjesto pro|e onako otrcan i

neugledan, a onda je lagano pro{ao kroz Od`ak,

sav radostan poljubio prag i zakora~io u dom

svoga ~estitoga ro|aka.

27

Te iste godine je pisao: “Jo{ nijesam dovr{io ove}u

zbirku soneta pod naslovom Ispovijest poludjelog

pjesnika…”,

28
dok jedni svjedo~e: “U deliriju se ku{a

objesiti, ali ga sestra spa{ava”,

29
o ~emu drugi, u za-

zoru, {ute, da ne okaljaju sliku pjesnikovu u gra|anskoj

sredini. To je vrijeme kad iz njegovih stihova uglav-

nom izbija poetika azila, neranjivosti, kompenzacije,

spokojstva, a `ivot se spu{ta na nemo}ni~ko vegeti-

ranje na rubu jave i sna i u predjelima dalekog imagi-

narnog svijeta, u psihozi egzistencijalnog kruga bez-

izlaza i besmisla. Tada melanholija u njegovim pjes-
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mama prerasta individualne okvire i spaja se sa melan-

holijom vasione u neku misti~ku esenciju i psalam

bo`anske kobi i bola. Uspomena, sje}anje, zov, `udnja,

vizija, obmana, himera – to su pojmovi koji sada

predstavljaju su{tinu njegovih poetskih predmeta i go-

vore o jednom  `ivotu iznad stvarnosti i pojava, u

predjelima ponad jave i pokaznog svijeta, u atmosferi

koja lebdi nad ljudima i stvarima, a ipak ih sve pro`ima

i osjenjava. Znaju}i `ivotni i du{evni osnov njegove

tada{nje poezije, nije, sada, ~udno {to se ]ati} nakon

plime samoobra~una i emocionalno-poetskih lomova

utapao u razignaciji i osjeki tihe tuge i neranjivog i

bezbolnog bitisanja. Bila je to nova inverzija njegova

duha i svojevrstan poetski protest.

Mada ~esto nije mogao prevazi}i ni zatajiti bro-

dolom kao sudbinsku izvjesnost koja ~eka svaki nje-

gov napon: “Ja znam o lijepa `eno, / da ovog mora

`ali / skrivaju grebenje o{tro, / pa o njeg jedne }e no}i

/ tro{na se razbit la|a...” Na panorami njegovih {ut-

ljivih pejsa`a odjekivao je avetinjski stupaj tajanstve-

nih bi}a, onaj “neko” koji }e iza njega ispuniti liriku

ekspresionizma. @ivot u pjesmi Mystika izra`en je kao

grozomorna asocijacija, sa uko~enim krajolikom, ne-

stvarnim osvjetljenjem i zlogukim glasovima i Mis-

terijem koji “kroz mrak lagan korak baca”. A u sonetu

imaginacija iz 1912. pjesnik otvoreno vapi:

Ta za{to mi narav sanjarsku je dao

Bog, da kule zidam na sun~anoj grani,

Gdje su bile no}i i rumeni dani!

Za{to, za{to... kad sam ko crv u prah pao,

Gdje koprenom crnom zbilja mi `ivota

Sve te lijepe sanje uvija i mota?!...
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To je bio izraz `ivotne psihoze u kojoj je ]ati},

nakon nekada{njih kranj~evi}evskih socijalnih apos-

trofa (u pjesmama u Gladnoj no}, Zimska slika, Jednoj

bogata{ici, Te`aku) upotrijebio rije~ “proletarijat” kao

izlaz i izraz svog stanja. “Abdulahu – pisao je on

prijatelju u Te{nju – ja sam pao u najve}u krizu `ivota,

ali ipak u sebi toliko snage }utim, da mogu iz te krize

isplivati, pa makar dopro u ambijent radni{tva, prole-

tarijata. Bar tada  ne}u slu{ati prikore, da `ivim  –

mukte. A zalogaj, poprskan vlastitom krvlju i znojem

– najsla|i je zalogaj.”

30
U ove rije~i bile su se stekle i iz njih kao predvi|a-

nje zra~ile, sve ]ati}eve da}e i neda}e i svi oni uko~eni

i mukli stihovi nakon povratka iz Zagreba: i slu`ba u

banci u Te{nju i otpu{tanje iz nje i bezuspje{no tra`enje

posla u Sarajevu, pa kratkotrajni novinarski rad u listu

koji prestaje izlaziti, namje{tenje u Sarajevskom listu

“uz posve nisku pla}u” i vra}anje u Od`ak. Nakon

o~ajni~kih molbi za slu`bom i nagovje{taja da bi mo-

gao dokon~ati u bukovima Bosne, i poziva prijatelja

u Te{anj, dolazi po njega u januaru 1913. provi|enje

u liku knji`ara Kalajd`i}a koji ga vodi u Mostar da

preuzme uredni{tvo Bisera i u njemu mnogo pisanja

stihova, ~lanaka, kritika i mnogo prevo|enja. To je

bio upravo onaj “proleterski zalogaj”, “poprskan vla-

stitom krvlju i znojem” koji je `elio kao iskupljenje,

ali bez prijekora da `ivi od tu|e pomo}i. Za godinu

i po boravka u Mostaru, pod strogim nadzorom svoga

poslodavca, napisao je vi{e nego za cijelog dotada{-

njeg `ivota, ali je, iscrpljen prekomjernim radom i

nesporazumima sa Kalajd`i}em, uz ograni~eno u`i-
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vanje alkohola, obolio na `ivcima, kako se tada go-

vorilo. I tako do~ekao rat, mobilizaciju, premje{tanje

od garnizona do garnizona, tuberkulozu, koja se po-

gor{ala kada se u Oerkenyju, vra}aju}i se s neke za-

bave u kasarnu, pijan sru{io u snijeg, gdje su ga na{li

napola smrznuta. I smrt u Te{nju, u ku}i jednoga

svoga ro|aka, 1915, u utorak, 6. aprila, u 16 sati,

nakon ~etvrt vijeka potucanja po svijetu bez krova i

ognji{ta. “Zakopan ja na te{anjskom groblju ispod

jednog procvjetalog grma.”

31
“Ni jedan na{ list ne donese mu nekrologa”, za-

pisao je gorko Hamdija Kre{evljakovi}. A Ujevi} se

prisje}ao: “Pa ipak, ja mislim da ima jednog nekrologa

ba{ u Biseru, listu gdje je radio i ure|ivao ga, u broju

dvadeset dva, tri, ~etiri. Samo, dogodila se prividna

anomalija: ovaj trobroj je antedatiran, jer kao oznaku

izla`enja nosi 15 maja – 15 juna 1914. dok je izi{ao

u aprilu 1915, dakle deset mjeseci kasnije.” Ujevi}

tada nije osjetio slu~ajnu simboliku toga ~ina, da se

u tome antedatiranju, u stvari, nalazila cini~na sudbina

cijelog ]ati}eva `ivota, pjesni~kog stvaranja i smrti.

“Podaci o `ivotu – manjkaju”, pisao je u tome Biserovu

nekrologu Sarajli}. “Podaci, kakvi podaci? – uzvik-

nu}e Tin u ~udu, ironi~no i jetko, dvadeset godina

kasnije. – Imaju li pjesnici li~ne podatke? Ili samo

one kao svi drugi ljudi, samo malo gore?”

32
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HASAN KIKI] U KNJI@EVNOM @IVOTU

BOSNE I HERCEGOVINE

Ako uzmemo da se naslovna sintagma “knji`evni

`ivot”, unutar koje danas razmatramo Hasana Kiki}a,

zasniva na koordinatama pitanja: kada se obznanio

ovaj pisac u javnosti Bosne i Hercegovine, tj. na stra-

nicama njenih listova, ~asopisa, zbornika, i kako je

za `ivota trajao u njoj; koliko je umjetni~ki prodro u

bi}e Bosne i njenih `itelja, a koliko u stvarnost i

duhovne i dru{tvene odnose njena `ivota; kako ga je

primala ~itala~ka publika i kako ga je ocjenjivala kri-

tika; u koje se knji`evne tokove svoje suvremenosti

uklju~io i sa kojim se idejno-estetskim strujama sa-

glasio; da li se, osim stvarala~kog poetskog i proznog

izraza, iskazao i izri~ito u kritici i `urnalistici o vital-

nim i aktuelnim problemima svoga doba u `ivotu i

literaturi – onda se jasno vidi da pojmovni okvir “knji-

`evnog `ivota” prevazilazi specifi~an pojam “historije

knji`evnosti” i da se pro{irenjem konteksta jednog

pisca od ~isto stvarala~kog jezgra u prostore komu-

nikacije s dru{tvom, sa sredinom i `ivotom, oboga}uje

osnova za tuma~enje djela shva}enog kao dinami~ko-

-umjetni~ke kategorije.

Ono {to se mo`e u okviru ovakvih pro{irenja i

razgrani~enja odmah odrediti jeste polo`aj pisca u

sklopu koncentri~nih krugova knji`evnog bitka i knji-

`evnog egzistiranja, kada je u pitanju sinhronija; od-
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nosno, kada se radi o dijahroniji, njegov polo`aj u

kretanju jedne ili druge struje, {ireg vodotoka i prio-

balnih pli}aka jedne knji`evne rijeke, ili ~ak mrtvaja

u kojima se svako kretanje gubi. A po{to je u na{em

vidokrugu danas Hasan Kiki}, razbira se, najprije,

njegovo mjesto u muslimanskom knji`evnom stva-

ranju lijeve orijentacije, te bosanskohercegova~ke li-

terature socijalnog knji`evnog aktivizma, zatim, nje-

govo egzistencijalno prisustvo u nazna~enom {irem

krugu knji`evnog `ivota Bosne i Hercegovine, i naj-

zad, u drugoj fazi njegova stvaranja, njegovo prisustvo

u knji`evnom `ivotu Zagreba, ali bez prekidanja bitnih

stvarala~kih, dru{tveno-politi~kih veza s Bosnom kao

zavi~ajem svojih djela, svoga bi}a i svoje umjetnosti.

Sama kronologija `ivota, {kolovanja i slu`bovanja

Hasana Kiki}a, razapeta na geografskim ta~kama Gra-

da~ca i Dervente, pa, kratkotrajno, Zagreba i Sarajeva,

zatim  Hajdarovi}a, Rogatice, pa, u drugoj fazi od

1932, Gornjeg Sjeni~aka pokraj Vrgin-Mosta, Pisa-

rovine i naporedno opet Zagreba – ne podudara se u

svim pojedinostima s kronolo{kom lokalizacijom pub-

likovanja njegovih djela, jer ona izlaze s po~etka i u

~asopisima Hrvatske, ne{to manje Srbije, i u ~asopi-

sima Bosne i Hercegovine. Nakon razdoblja knji`ev-

nog po~etni{tva i tra`enja 1926-1927, kada objavljuje

prete`no pjesme u omladinskim listovima, i zagre-

ba~kom Vijencu te u beogradskoj Knji`evnoj reviji,

Kiki} od 1928. do 1930, koje se razdoblje mo`e uzeti

kao prva faza njegova djelovanja, intenzivno objav-

ljuje poeziju i prozu u bosanskohercegova~kim ~aso-

pisima, ali gostuju}i i na stranicama drugih listova;

da bi se u drugoj fazi od 1930. do 1939. obra}ao Bosni

iz Hrvatske, i to pored knji`evnih djela, kritikom,

polemikom i publicistikom, u~estvuju}i i djeluju}i na

368



taj na~in veoma `ivo u njenom knji`evnom `ivotu i

daju}i mu svoj bitan stvarala~ki doprinos.

A kao neposredan dokaz da su ga bosanskoherce-

gova~ki pisci neprekidno, u svim tim etapama, sma-

trali svojim, pokazuje se kritika, koja sa zanimanjem

i pa`njom prati njegov rad i svrstava ga, najprije, u

tok muslimanskog knji`evnog stvaranja, kako onog

sa gra|anskom tradicijom tako osobito onog sa na-

prednim, socijalnim usmjerenjem; zatim, u tokove bo-

sanskohercegova~ke knji`evnosti, one koja se formi-

rala oko Grupe sarajevskih knji`evnika, a kasnije one

koja je sa klasnim i politi~kim obilje`jem i aktivi-

sti~kim anga`manom djelovala u okviru pokreta so-

cijalne literature. Bitno knji`evno i generacijsko pri-

padni{tvo Hasana Kiki}a i osje}anje knji`evno-ideo-

lo{ke svojati prema njemu pokazuje, uostalom, i ne-

koliko bosanskohercegova~kih almanaha u kojima se

na uglednom mjestu nalaze i njegovi prilozi.

Nakon svoga dvogodi{njeg knji`evnog provjera-

vanja i ogledanja u ~asopisima izvan Bosne i Herce-

govine, Kiki} se u decembru 1927. predstavio najprije

u Gajretu, koji tada ure|uje Hamza Humo, a zatim u

Kr{i}evu Pregledu, u januaru 1928, i u njima produ`io

kako s lirikom tako s pripovijetkom, da bi se kasnije,

od 1930, u estetsko-idejnim previranjima knji`evnog

`ivota i razli~itim opredjeljivanjima bosanskoherce-

gova~kih pisaca, nekoliko puta o{tro kriti~ki osvrnuo

na njihove urednike kao na knji`evne stvaraoce i javne

radnike, stavljaju}i pri tome moral i ulogu knji`evnosti

kao kriterij iznad uspomena svoje knji`evne mladosti.

Kiki} se, pored toga, sporadi~no javljao u Mladoj

Bosni i Novom beharu, te u listovima Novi ~ovjek,

Literarna {tampa i Bosanska po{ta do sredine 1930.

godine. Nakon toga se gotovo potpuno prebacio u
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zagreba~ke knji`evne ~asopise te publikacije pokreta

socijalne literature i one koje je ure|ivao Krle`a, sve

dok nije sa svojim knji`evnim i idejnim istomi{lje-

nicima pokrenuo Putokaz, u Zagrebu, godine 1937.

Ali se i tada ponekad javljao u Bosni, koja ga je ~itala,

u almanahu Prosvjeta, kalendaru Gajret i u Fincijevoj

Brazdi.

Trajanje Hasana Kiki}a kao jednog od istaknutih

pisaca mla|e generacije na stranicama bosanskoher-

cegova~kih ~asopisa shematski se za~inje i zavr{ava

s pojavom triju almanaha, koji ina~e u knji`evnom

`ivotu Bosne i Hercegovine predstavljaju me|a{ne

ta~ke za odvajanje pojedinih faza njegova razvoja.

Za~etnu ta~ku nove faze u bosanskohercegova~kom

knji`evnom `ivotu poslije rata i Kiki}eva sudjelovanja

u njemu predstavlja godina 1928. sa izlaskom alma-

naha Grupe sarajevskih knji`evnika Sa strana zama-

gljenih, u kome Kiki} objavljuje svoju prozu Omerdi}i

i autobiografski zapis uz nju, te sa pripremom Knjige

drugova, “almanaha najmla|ih jugoslavenskih soci-

jalnih liri~ara”, iste godine, velikim dijelom u Sara-

jevu, koja }e 1929. biti {tampana u Velikoj Kikindi i

odmah zaplijenjena, a u kojoj je Kiki} objavio pjesmu

Bo`iji ljudi i odsudno stupio u redove knji`evne lje-

vice. Za Kiki}a su ova dva almanaha predstavljala

raskr{}e sa dva puta, od kojih je jedan i{ao u desnom

a drugi u lijevom pravcu, i tako izazov knji`evno-es-

tetske ku{nje i probu moralno-idejnog opredjeljenja i

izdr`ljivosti. A u isto vrijeme pred njim se otvorilo i

pitanje: kojem se knji`evnom obliku posvetiti, poeziji

ili prozi, ono isto {to je postavljala i kritika o njegovu

radu i koje je nalagao dru{tveno-politi~ki trenutak

vremena, tra`e}i od literature eksplicitnije iskaze i

neposredno anga`irane oblike.
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U autobiografskoj glosi ispred proze Omerdi}i u

almanahu Sa strana zamagljenih Kiki} je odao neke

intimne crte tada{njeg svoga bi}a i svoje prirode u

mladala~kom previranju, i, pored opu{tenosti svoga

stila, izrazio aluzivno neke rane nagovje{taje dru{tve-

nog opredjeljenja svoga stvaranja: “Ro|en sam u Gra-

da~cu 1905. s jeseni” – zapisao je on. – “U klupu sam

sjeo u petoj godini `ivota a izi{ao iz nje u dvadeset i

drugoj u Zagrebu. Nisam htio ni u softe ni u slikare,

iako su me napastovali. Ne tu`im se nikad na prilike

u kojima sam, ali osje}am da moja narav voli nomad-

stvo. Pitaju me pi{em li zato {to tobo`e nemam {ta

drugo raditi... Heh-he! Pi{em da se poznajemo. I nosim

te`ak sudbinski uzo, u~im se `iviti.” A Kr{i} se u

uvodnom eseju ovom almanahu, Pripovjeda~ka Bos-

na, izrazio, s naklono{}u prema njemu kao “najmla-

|em me|u bosanskim pripovjeda~ima”, da “nosi lepe

individualne stilske osobine i izrazit talenat za slikanje

kolektivne psihologije jednog primitivnog miljea ko-

jim kre}u }udi i strasti”, ali je, tada dosta uvijeno a

kasnije prepoznatljivo, iskazao i svoj oprez i suzdr`a-

nost pred “opasno{}u” “da se tu jedna vrlina ne izvrgne

u manir, tim pre {to pripoveda~ka invencija Kiki}eva

nema jo{ dubljega fonda”. Ta opasnost bio je “njegov

talenat za slikanje kolektivne psihologije”, koji }e

Kr{i} kasnije definirati kao pi{~evo podavanje Krle-

`inu utjecaju.

Za drugi almanah, Knjigu drugova, Kiki} je me|u

prvima poslao pjesmu, ali se u jednom trenutku bio

pokolebao – da li zbog oklijevanja Krle`e i nekih

poznatijih knji`evnika, ili {to se tada ve} bio uklju~io

u almanah Grupe sarajevskih knji`evnika? – ali je

kasnije “pristao, i sve je u redu”, kako se isti~e u

prepisci Novaka Simi}a, inicijatora i jednog od ured-
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nika  ove zbirke. U  pjesmi Bo`iji ljudi Kiki}  je u

ekspresionisti~kom izrazu socijalnih proboja i pro-

zrenja, nedvosmisleno uzvikivao:

Da molimo

i da ove `uljane ruke sklopimo

mi, pretovareni te`inom nesnosnih udesa

mi, cikom ro|ene dje~ice vezani

za vrisak tvorni~kih sirena

za tamnu podzemnost rudnika

za lomot ma{inskih to~kova,

da molimo?

Ne.

Mi vi{e kle~at ne znamo,

jer boga odavno nemamo

mi, prokleta djeca zemljina

mi, redoviti posjetioci rakija{nica

mi, prezreni suhi bo`jaci

nenaro|eni da `ivot bezbri`imo

ve} poslati i bogu psovku da ka`emo...

bo`iji ljudi!

Mno`inom svoga senzibiliteta i prosvjeda (koji je

proizlazio iz onog Kiki}eva “talenta za slikanje kolek-

tivne psihologije”), moralnom svije{}u o polo`aju u

svijetu, ekspresivno{}u iskaza koji se nalazio na tezulji

socijalne bijede i knji`evnog prosvjeda izrazito nag-

nutoj na lijevu stranu, Kiki} je, sli~no pjesmama No-

vaka Simi}a, izra`avao poetiku radnika u suvremenom

dru{tvu. Socijalni ekspresionizam ove Kiki}eve lirike

od tada }e se sve vi{e utkivati u lokalnofolklorni zas-

nov Kiki}eva proznog stvaranja, i {to je vi{e ovaj

pisac ostavljao poeziju kao oblik izra`avanja svoga
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do`ivljaja `ivota, ova socijalno-ekspresionisti~ka crta

sve je vi{e postajala ideolo{ko-stilska potka njegovih

proza, mada su u bosanskohercegova~koj kritici jo{

dugo trajale asocijacije na Kiki}a kao liri~ara.

Nakon gotovo desetogodi{njeg razdoblja idejno-

-estetske diferencijacije u knji`evnosti Bosne i Her-

cegovine, i Kiki}evih djela Provincija u pozadini i

Ho-ruk, kao zavr{na ta~ka faze zapo~ete spomenutim

zbornicima proze i poezije, izi{ao je 1937. u Sarajevu

almanah Oblaci nad kolibama, u izdanju “Nove bib-

lioteke”, ispunjen prilozima “knji`evnika koji obra-

|uju `ivot naroda u Bosni i Hercegovini”. Na uvodnom

mjestu ove zbirke objavljena je novela Hasana Kiki}a

Bog od `ute ilova~e, a on se opet na{ao u dru{tvu

kako sa Novakom Simi}em i Husnijom ^engi}em,

Ilijom Grbi}em i Hamidom Dizdarom i drugim u~es-

nicima Knjige drugova, tako i sa Markom Markovi}em

i Jak{om Ku{anom kao socijalnije orijentiranim sarad-

nicima almanaha Sa strana zamagljenih, sa Tinom

Ujevi}em, kojeg su socijalni pisci smatrali svojim, te

sa mla|om generacijom lijevo orijentiranih bosansko-

hercegova~kih pisaca, me|u kojima je bio i mladi

Mak Dizdar, urednik i pokreta~ “Nove biblioteke”.

U ovom desetogodi{njem razdoblju, u kojem je

Kiki} po svome stvarala~ko-nomadskom nagonu mi-

jenjao knji`evne sredine ali ostajao vjeran Bosni i

svome zavi~ajnom svijetu, bosanskohercegova~ka kri-

tika je o Kiki}u razli~ito pa i suprotno sudila, ali je,

bez obzira na ideolo{ko-estetske predznake, bila su-

glasna u zapa`anjima o karakteru i prirodi njegova

stvaranja, osobito o stilu, knji`evnim izvori{tima nje-

govih djela, o pristupu ljudima i `ivotu, {to, uostalom,

i nije bilo te{ko razabrati, jer se samo po sebi izra`ajno

nametalo i idejno-estetski zahvatalo sve one koji su
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~itali njegove proze ili poeziju, izazivaju}i do`ivljajno

sazvu~je ili odbojnost u njima.

Tako je, pi{u}i o almanahu Sa strana zamagljenih

tragom Kr{i}eve rane ocjene, i Mihailo Deliba{i} is-

takao Kiki}ev talenat “koji intimno ose}a i poznaje

du{u muslimanskog seljaka, ~ija rasnost ne samo da

se nije izgubila, nego se ona naprotiv sna`no ose}a u

izrazu uspele pripovetke Omerdi}i”, i upozorio na

Kiki}evo osje}anje “kolektivne du{e bosanskog sela”.

Novak Simi} se, me|utim, prikazuju}i Kiki}a u ovom

almanahu, kriti~ki osvrnuo na stil njegovih dijaloga,

sa “beskrajnim znakovima ~u|enja ili uzvika”, vide}i

u tome “mucanje i nesigurnost da (se) izrazi ono {to

(se) `eli” i u krajnjoj liniji mladost Hasana Kiki}a, i

izra`avaju}i nadu da }e Kiki} tokom vremena “ozreliti

i okaniti se ovog {abloniziranja, jer je on sirov, svje`

i mlad. Vrlo mlad”.

Ona omladinska {tampa koja se poistovje}ivala sa

knji`evnom ljevicom pisaca najmla|e generacije dala

je podr{ku Hasanu Kiki}u, koji se nakon kratkotrajnog

u~e{}a u Grupi sarajevskih knji`evnika odvojio od nje

na drugu stranu, a nekako u isto vrijeme sredinom

1929, i od Pregleda, sura|uju}i jo{ tokom 1930. u

Gajretu, da bi se nakon toga gotovo potpuno preselio

na stranice zagreba~kih ~asopisa. Tako je ~asopis Bran-

ka Kebelji}a Mlada Bosna, otvaraju}i stranice mladim

piscima pokreta socijalne literature iz Knjige drugova

i u~esnicima knji`evne ve~eri odr`ane 15. aprila 1929.

u Sarajevu, obratio pa`nju i na Hasana Kiki}a. Najprije

je Ilija Grbi} u ovom ~asopisu, krajem 1928, u ~lanku

Omladina i literatura. Mlada knji`evna generacija u

B. i H. spomenuo me|u ostalima i Kiki}a, ali kriti~ki,

svakako pod utiskom njegova nastupanja u almanahu

Grupe sarajevskih knji`evnika, kao pripovjeda~a koji
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je u po~etku “obe}avao dela {irih dimenzija”, ali za

kog je danas ve} jasno “da ne}e nikada uspeti da izi|e

iz uskih okvira malogra|anskih naziranja” te da }e, u

najboljem slu~aju, biti “knji`evnik lokalnog zna~aja”,

jer mu “nedostaje mnogo kulture i udubljivanja te

{irina du{evnog horizonta”.

Pi{u}i dvije godine nakon toga u ovom istom ~a-

sopisu o pripovijeci najmla|ih, Milivoje Risti} je za

Kiki}a istakao, porede}i ga s Andri}em i Simi}em,

da on “ne li~i ni na jednoga, ve} daje svoj izraz,

donekle i svoju boju” i da spada “neosporno me|u

najoriginalnije realnosti najmla|ih”. Oti{av{i u proni-

canju dublje od ijednog Kiki}eva kriti~ara, Risti} je

napisao da Kiki} “sledi banalnost, koja ima svoga

ritma i svoje lepote”, da su za njega najva`niji “pokret

i re~, kojima prikazuje i spolja{nost i unutra{njost”,

te da njegovi junaci “imaju lokalnu boju”. “Naro~ito

je interesantan u dijalogu” – pisao je on, uo~avaju}i

ta~no ovu bitnu crtu stila i izraza Kiki}eve proze –

“tu je najja~i i najslabiji. Sva impresivnost doga|aja

bude ba{ tim dijalozima poja~ana do velikog stepena,

jer Kiki} s njima naj~e{}e vrlo spretno i sna`no rukuje.

Mi smo zapanjeni utiskom `ivota, koji dobijamo iz

pojedinih epizoda. Razni grcaji, usklici, ali oni najbit-

niji, snagom vizije ro|ene, uti~u na nas.”

Drugi kriti~ar u ~asopisu Mlada Bosna, \or|e

Lopi~i}, razmatrao je 1930, pored proze, i Kiki}evu

liriku, i to u kontekstu “na{ih najmla|ih muslimanskih

stvaralaca”, kako glasi naslov njegova eseja. “Ima u

njegovim pripovetkama ne~eg prirodnog, sirovo-ras-

nog, na{eg, balkanskog”, pisao je on, isti~u}i uz to

kako su njegove proze prepune “finog isto~nja~kog

kolorita”, ali kako je njegovo izra`avanje `ivota svoga

kraja “realno, i s mnogo lirskog, psiholo{kog i soci-
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jalnog”. Prihvataju}i i Kiki}evu liriku “istog tempera-

menta” kao novu i osobenu, Lopi~i} je, me|utim,

odbio Kiki}a kao socijalnog pjesnika s obja{njenjem

da je u toj oblasti “nategnut i bez pravog izraza”.

Lopi~i}evim ~lankom, mo`e se re}i, kriti~ki je

zasnovano razmatranje Kiki}a u okviru knji`evnog

stvaranja Muslimana, odnosno “muslimanske knji`ev-

nosti”, kako su taj knji`evni tok nazivali kriti~ari mark-

sisti~ke orijentacije izme|u dva rata. U tome kontek-

stu, nakon Lopi~i}eva ~lanka, pi{u o njemu Husnija

^engi}, Eli Finci, D`emo Krvavac i Rizo Rami}, i

pri tome ga stavljaju po knji`evno-idejnoj orijentaciji

i anga`iranom zahvatu `ivota ispred Hamze Hume.

^engi} je o Kiki}u pisao da je u poeziji “nesre|en”

i da nije uspio izraziti nove motive koje je iznalazio,

ali da, u prozi, spada me|u najbolje noveliste svoga

nara{taja. U njegovim novelama, isticao je ^engi},

ima “neke prirodne surovosti tla za koje su vezane”

te “jedan `ivotni ritam”, pisane su u “realisti~kom

tonu”, a dijalozi su mu te{ki, “misli kao zgrudvane”

pa ~italac ostaje “pod nekim te{kim dojmom istine”.

“I {to je mnogo va`no” – napominje ovaj kriti~ar –

“Kiki} se ne udaljava od sebe, ostaje balkanski priprost

i jednostavan.”

U svome eseju Muslimani  u na{oj savremenoj

knji`evnosti, iz godine 1932, Eli Finci je, sa vi{e odre-

|enosti, utvrdio za Kiki}a da predstavlja “danas... naj-

reprezentativnijeg ~isto socijalnog pripovjeda~a u naj-

mla|oj generaciji”. A to obilje`je “~isto socijalnog”

Finci je, za razliku od drugih kriti~ara, u svome eseju

i dokazao kao ~injenicu Kiki}eve pripovjeda~ke indi-

vidualnosti. “On svako psihologisanje odbacuje kao

suvi{an balast, te stoji pred gotovim i golim ~injeni-

cama onog {to se zbilo. Njegove li~nosti nemaju uop-
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{te svojih li~nih psiholo{kih karakteristi~nosti, one su

samo predstavnici jedne klase koja je u `ivotu eksploa-

tisana i poni`ena.” Ne bi se moglo re}i da je Finci

kao kriti~ar bio tada u li~nom sazvu~ju sa ovim knji-

`evnim ogoljenjem Kiki}eve proze, ali je nesumnjivo

bio saglasan sa njenom socijalno-klasnom osnovom,

pa je stoga i zavr{io prikaz ovog pisca strogo objek-

tivnim zaklju~kom: “Ciklus njegovih novela Platne

subote obilje`avaju Hasana Kiki}a kao izrazitog i ja-

kog pobornika kolektivizma”, ~ime je do kraja otkrio

ideolo{ku osnovu Kiki}eve proze, na koju je jo{ Kr{i}

veoma rano upozorio.

U eseju D`emila Krvavca iz marta 1936, Na{a

poratna knji`evnost i nekolike njezine fizionomije, Ki-

ki} je dobio prvo mjesto, {to je odalo knji`evno-idejno

istomi{ljeni{tvo kriti~ara i pisca. Svi ostali musliman-

ski pisci u ovom pregledu mjere se i odre|uju prema

Kiki}evoj `ivotno-idejnoj autenti~nosti. Za Krvavca

on je “najizrazitiji i najsna`niji na{ literarni profil sa

ekspresionisti~kim dinamizmom i sirovo{}u”, a nje-

gova djela su “prvi ~ist, rafiniran prilog na{oj knjizi”.

Kiki}evo stvaranje, vidi se po svemu, u potpunosti se

poklapa s kriti~arevom koncepcijom literature, a so-

cijalna zasnovanost knji`evne estetike o~ituje se u

kratkim ocjenama Kiki}eva stvaranja: Beletristi~ki

ratni ciklus Provincija u pozadini oslikava, pi{e Krva-

vac, na `iv i sna`an na~in “`ivot nesre}ne one gene-

racije, odgojene na vo}nim otpatcima iz |ubri{ta”.

Ho-ruk je za njega “zov rada i borbeni pokli~ proleteri-

zovanih masa bosanskih Zavidovi}a, u ~iju psihu Kiki}

duboko ponire”. Krvavac opa`a kako `ivot Kiki}evih

Vidi~ana “ima elipti~an oblik, dug sedam dana, od

nedjelje do nedjelje”, u kojem se “spava, jede, za~inje

i pobacuje, odrasta, obolijeva, kr`lja, sanja”, dok “elip-
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ti~na putanja vje~ito rotira” i smjenjuju se o~evi i

djeca, “djeca bez djetinjstva, dje~aci bez dje~a{tva,

preko okoraka na vagonete i balvane”.

Knji`evno situiranje Kiki}a, uz istovremeno klas-

no idejno-estetsko odre|enje njegova stvaranja, dobilo

je svoj kona~an izraz u esejima Rize Rami}a. Prema

Rami}u, Kiki} pripada onoj generaciji “najmla|ih”

{to se od 1929. javljaju u muslimanskom knji`evnom

stvaranju. Oni i kao ljudi i kao knji`evnici “socijalno

i duhovno nemaju nikakvih dubljih veza sa musliman-

skim feudalizmom”, podvla~i Rami} kao njihovo raz-

grani~enje sa prethodnom knji`evnom generacijom i

obja{njava to socijalno ~injenicom {to ovi pisci “`ive

isklju~ivo od vlastitog truda i rada” i {to su potpuno

ekonomski i dru{tveno izjedna~eni sa ostalima pa “po-

staju svjesni da pripadaju cijelom narodu”. Stoga oni

“otvorenim o~ima gledaju na `ivot”, “zanimaju se

problemima dru{tva i nastoje da ih izraze” – obja{njava

Rami} socijalnu poeziju i stvarnosni karakter njihova

stvaranja, stavljaju}i, s razlogom, naglasak na Kiki}a

kao na puni izraz ovih zahtjeva, kao na jednog me|u

najboljima “u na{oj savremenoj literaturi”, i to kako

po njegovu ideolo{kom stavu tako po njegovim knji-

`evnim sposobnostima. Otkrivaju}i do kraja i vlastiti

knji`evnohistorijski kriterij i kriti~ki zahtjev od stva-

ralaca, Rami} je uz to istakao kako je Kiki} “poku{ao

da uvede narodne mase” u knji`evnost, kako se “zagle-

dao... intimno i kao intelektualac i kao ~ovjek i kao

umjetnik u njihov bijedni i surovi `ivot, u kome se

ra|aju i nestaju”. Time se Rami} ne samo vidljivo

susreo nego i poistovjetio kako sa knji`evnostvara-

la~kim postupkom, tako i sa kriti~arskim shvatanjima

i ~asopisnom orijentacijom samog Hasana Kiki}a, tada

urednika Putokaza, u kome je ovaj esej objavljen.
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Svoja vlastita kriti~ka shvatanja prema piscima

bosanskohercegova~ke knji`evnosti sam Kiki} je na

drugoj strani ove knji`evne tezulje, zajedno sa No-

vakom Simi}em, izra`avao  sistematski  od po~etka

tridesetih godina, idu}i linijom krle`inske revizije nji-

hova historijskog polo`aja i suvremenih zna~ajki. Pri

tome je za pisce iz pro{losti, pri ocjenjivanju njihova

stvaranja i historijskog mjesta u knji`evnosti i dru{tvu,

primjenjivao isklju~ivo socijalno-klasni kriterij, dok

je u djelima suvremenih pisaca otkrivao te`nju odva-

janja od `ivota pod izlikom stvaranja ~iste literature,

odbijanje tendencije koja ne prili~i pravoj poeziji, na-

stavljanje folklorne sevdahlijske tradicije i feudalno-

isto~nja~kih nostalgija u zao{trenim dru{tvenim prili-

kama, te stvaranje poetike “pripoveda~ke Bosne”, po

njegovu shvatanju, daleke od stvarnosti i namjerene

psiholo{kom sugeriranju “ne~iste krvi” u bi}u bosan-

skog ~ovjeka i prikazivanju Bosne kao “tamnog vila-

jeta” – sve ovo umjesto aktivnog prisustva dru{tvene

stvarnosti u knji`evnom stvaranju za koje se on zala-

gao. I kod Kiki}a i kod Simi}a, kao pisaca sa knji`evne

ljevice, ova kritika je u prvom redu bila upravljena

na Grupu sarajevskih knji`evnika kao dru{tvo gra|an-

ske idejno-estetske orijentacije, kakvim su ga oni tada

smatrali, kojemu je u po~etku i sam Kiki} pripadao i

od koga se kao {to je poznato, veoma rano odvojio.

Prvi Kiki}ev napis iz ovog niza kritika i polemika,

Hercegova~ki pjesnici, objavljen 1930. i estetski, so-

cijalno i politi~ki opredijeljen, napisan je prvenstveno

radi Hamze Hume. Humu je Kiki} uz druge herce-

gova~ke pjesnike naporedio sa [anti}em, razlikuju}i

pri tome krle`inski “onog ~ovje~anskog Aleksu koji

pjeva o ‘klasju ispod golih brda’, o ‘crnom hljebu’

koji je ‘krvlju po{trapan’ o tvrdim `uljevima uglje-
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narovim i o Hercegovini ‘usijanoj, vreloj i gladnoj’”,

od onog [anti}a koji je, kako ka`e Kiki}, “sevdali{u}i

podbacio narodnoj pjesmi”. U Kiki}evoj socijalno-

-kriti~koj optici, koja je sadr`avala poseban filter za

anga`iranost literature, Humo je pro{ao veoma r|avo:

kao stvaralac koji “nejuna~ki kuka za begovatom na

sav glas”, kao obra|iva~ socijalnih tema i motiva u

kojima je uvijek “upadno podbacio”, kao pisac koji

svojoj zemlji, po Kiki}evim rije~ima, “nije nijednom

gestom dao dostojan i pametan izraz”.

Svoju borbu sa knji`evne ljevice protiv gra|anskih

i tradicionalisti~kih knji`evnih shvatanja u Bosni i

Hercegovini Kiki} je nastavio iste 1930. godine, u

napisu Literarna fizionomija dana{njeg Sarajeva, koji

predstavlja socijalno-knji`evni prototip njegove pole-

mi~ke kritike. Kiki} je u njemu u nekoliko poteza

sveo knji`evnu pro{lost da bi se s njenom socijalno-

-knji`evnom te`inom oborio na knji`evnu suvreme-

nost. Isti~u}i Osvetnike Grge Marti}a i Ko~i}a, koji

je, prema njegovim rije~ima, “najvaspitaniji nacio-

nalni borac i knji`evnik bosanski do danas, jer je

govorio ustima revolucionarnog Bosanca, koji ho}e

slobodu, i jer je dao Bosnu onakvu kakva je – borbena,

sirova i vedra... onu Bosnu koja je dala Principa, povod

svjetskom ratu” – on je podvukao da je “poslijeratno

lice te Bosne, posve izmijenjeno” i da “ne li~i ni malo

na ono predratno”. Iznose}i klasno-dru{tvenu plat-

formu svoje kritike, Kiki} je u nizu socijalno-duhovnih

grupacija Bosne i Sarajeva naveo: Ta{lihan “koji se

iz petnih `ila upinje da u svojim izblijedjelim salonima

o~uva aristokratski ton”, kvalifikuju}i ga tako na si-

mi}evski na~in; zatim, begovat, “koji se srozao, jer

je `ivio na jednoj sakatoj ekonomskoj strukturi..., do

prosjaka, hamalina i uli~nih smetljara, sa svojih tepi-
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hovanih ~ardaka”, pristupaju}i mu tako sa kriti~kim

senzibilitetom, suprotnim Huminoj nostalgiji; naveo

je oslobo|ene kmetove, “koji su ostali u potleu{icama,

s nekoliko volova i krava, s punim hambarima i bez

begova smrknuta oka”, kvalifikuju}i s diferencijalno-

-socijalnim kriterijem njihov novi polo`aj; te prole-

tarijat, “koji je sastavljen dijelom iz begovske i aginske

slu`in~adi, dijelom iz drugih manuelaca, koji je kao

i uvijek nezadovoljan, koji je kao i kmet vidio be-

govsko srozavanje i vaspitao se na njemu bolje nego

li u ma kojoj {koli `ivota”, ~ime je Kiki} nastavio

kriterij Knjige drugova. A nakon ovih dru{tvenih po-

stavki sa potezom iz nedavne pro{losti, Kiki} je po-

kazao koliko savremeni sarajevski knji`evnici stoje u

suprotnosti prema neposrednom `ivotu svoje sredine,

daju}i najprije skicozne portrete Grupe sarajevskih

knji`evnika, iz koje je izuzeo Marka Markovi}a kao

“najnepretencioznijeg sarajevskog knji`evnika, a s naj-

vi{e socijalnog smisla”, pod ~ijim je ure|ivanjem Pre-

gled bio dobra knji`evna revija, a zatim i portrete

drugih pisaca. Pi{u}i o muslimanskim ~asopisima toga

vremena, on se ponovo kriti~ki oborio na Humu kao

urednika Gajreta, i izrazio, zatim, odbojnost prema

porodi~noj sadr`ini i  slavensko-isto~nja~kom duhu

koji su njegovali tada{nji muslimanski listovi, nas-

tavljaju}i tradiciju onih predratnih, ali u novim, soci-

jalno-politi~ki, prosvjetno i kulturno promijenjenim

prilikama.

Mada su nakon ovih kritika bosanskohercegova~-

ke knji`evnosti gra|anskog idejno-politi~kog usmje-

renja, koje su u zagreba~kim ~asopisima pisali Hasan

Kiki}, Novak Simi} i drugi bosanskohercegova~ki

pisci sa knji`evne ljevice – uslijedile o{tre reakcije

pogo|enih, Kiki} se u knji`evnom `ivotu Bosne i
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Hercegovine nije vi{e s kritikama javljao sve do godine

1936, kada je u Almanahu savremenih problema ob-

javio svoj poznati izazovni ~lanak Nekoliko svijetlih

i nekoliko opskurnih imena u Be-Ha literaturi. Nje-

gova kriti~ka metodologija dobila je u ovom eseju

zaokru`enost i cjelovitost jednog osobenog, ideolo{ki

odre|enog ali umjetni~ki prili~no krutog sistema. “Li-

teratura je oduvijek igrala ulogu dru{tvenog faktora”

– pisao je on – “stajala je u slu`bi izvjesnih dru{tvenih

snaga, hotimi~no ili nehotimi~no slu`ila pravednim

ili nepravednim stvarima i ~inila usluge ugnjeta~kim

ili oslobodila~kim te`njama i idejama.” To su bile

rije~i radikalnije od i~ega {to je dotada napisano u

bosanskohercegova~koj kritici, kojima je on jasno po-

kazao svoj pristup knji`evnosti i otkrio dru{tveno-po-

liti~ku o{tricu svoje kritike, koja je u ovom tekstu na

mnogim mjestima prelazila u aluziju i alegoriju na

savremene {estojanuarske prilike. “Fama o netenden-

cioznoj umjetnosti je razbijena”, izjavio je on da bi

svoje stanovi{te o bitno dru{tvenoj funkciji knji`ev-

nosti razvio u postavci o literaturi koja je “u stanju

da postane materijalna snaga, da pomakne stvari u

njihovoj su{tini i da ih poljuljane pokrene u masi”, te

da tako “vr{i ulogu i ~ini usluge evoluciji one misli

koja u doglednoj budu}nosti vidi bolji `ivot od po-

stoje}ih i postoje}eg”, sve s osloncem na Marxovu

misao: “Materijalna snaga mora biti svrgnuta pomo}u

materijalne snage” i s utokom u njen asocijativni po-

tencijal. Isti~u}i kao dva glavna elementa svoga kri-

ti~kog pristupa piscima darovitost i svijest o dru{-

tvenoj bitnosti pojava, Kiki} je u luku svoga eseja i

pod punim optere}enjem ovih svojih kriti~kih zahtjeva

provjerio izdr`ljivost bosanskohercegova~ke literatu-

re u njenoj sinhronijskoj skupnosti i dijahronijskoj
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ukupnosti, od najstarijih vremena do Grupe sarajev-

skih knji`evnika u 1933, godini Knjige desete.

Konstatacijom da “najstarija Be-Ha umjetna lite-

ratura nije raspolagala tim  atributima”, koje je on

tra`io, Kiki} je zapo~eo reviziju glavnih pojava i imena

iz knji`evnosti Bosne i Hercegovine u vremenu os-

manlijske vladavine, energi~no odvajaju}i revolucio-

narno od oportunisti~kog, klasnu knji`evnu sadr`inu

od socijalno jalove estetike, uglobljavaju}i u knji`ev-

nohistorijsku materiju historijsko-materijalisti~ka raz-

matranja i prozrenja kao stalan ideolo{ki oslonac, i

kre}u}i se neprekidno izme|u odlu~ne i pomalo tvrde

kvalifikacije literature i satiri~ne persifla`e, koja je

poja~avala ubojitost njegova eseja. Sa nabojem takvog

odnosa prema kulturnoj historiji i sa punim naponom

suvremene aluzivnosti, Kiki} je istakao Hasana Ka-

imiju kao “vo|u revolucije” godine 1682. u osmanli-

jskoj provinciji Bosni, uz napomenu kako su ~esto

“ljudi u historiji dali jedno a u literaturi drugo” i kako

je u izvjesnim “kaimijanskim situacijama va`nije ko-

liko je netko heroj nego literat”. Idu}i putem takvog

razbiranja po starijoj knji`evnosti Bosne i Hercego-

vine, Kiki} je istakao kako je jo{ jedino Seid Vehab

Ilhamija “hrabro i po{teno evocirao nepravdu koju su

~inili silni i mo}ni” i pjevao uz ostalo “~udan zeman

nastade, / sve zlikovac postade” i “Tur~in nema amela,

/ krivda pravdu zamela”, pa je stoga i zadavljen u

travni~koj tamnici. Zavr{avaju}i prvi dio svoga eseja

navodom iz Duvanjskog arzuhala s po~etka XVII sto-

lje}a, koji je, po njegovim rije~ima, kolektivna sti-

hovana tu`ba, koja je u sarkasti~nom tonu tretirala

onovremene pojave, izra`avaju}i “stav mno{tva, na-

rodne mase..., nasuprot aparatu koji je protunarodan

i nasilni~ki”, Kiki} je sa poredbenom aluzijom na
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vlastitu bosanskohercegova~ku suvremenost zaklju-

~io: “Svako vrijeme ima svoje dokumente o sebi i

va`no je da oni budu fakti~ni i nepatvoreni. Va`no

mo`e biti i to kad su oni falsifikati ako se prethodno

zna da su falsifikati. U pro{losti se je provla~ilo fal-

sifikata kao {to se oni provla~e i postavljaju u ne-

patvorine i danas, ali oni nisu do danas nikad mogli

izdr`ati pod lupom historije i njenog razvoja, pa to

ne}e ni u budu}nosti. Za nas je va`no da ih znamo

razlikovati.”

Sa ovim dokumentarnim razlikovanjem i speci-

fi~nim idejno-estetskim kriterijem Kiki} je u drugom

dijelu eseja iznio autoportrete savremenih sarajevskih

knji`evnika, prave}i jedan satiri~no-scenski kola` od

njihovih vlastitih tekstova, izjava, pogleda i stavova,

s te`njom da {to vidljivije do|u do izra`aja njihova

idejno-estetska i dru{tveno-politi~ka odre|enja. A u

zaklju~ku je izveo dijagnozu njihova stvaranja i knji-

`evno-moralnu optu`bu sa pozicija socijalne litera-

ture: da je za te i takve literatore “falsificiranje `ivota

i `ivotne stvarnosti... mo`da nu`no zanimanje” a nji-

hov knji`evni princip je “sve`i konja gdje ti gospodar

ka`e pa makar ga i vuci pojeli”; da je “Be-Ha savre-

mena zvani~na literatura” “zanat koji se pla}a gotovim

novcem”, “izlet u nebo”, umjesto da bude izraz `ivotne

stvarnosti, te da ona takva “ne zna~i u Be-Ha stvarnosti

ono {to bi zna~ila i zna~i prava literatura”.

U ovom kriti~ko-satiri~kom eseju Kiki} nije po-

sebno spominjao Kr{i}a, osim uzgredno na jednom

mjestu, pa se ne bi moglo re}i da je on bio izazvan

Kr{i}evim prikazom Provincije u pozadini, koji je te

iste 1936. godine izi{ao u Pregledu. Uostalom, ni

sama Kr{i}eva kritika nije bila dokraja nesklona Ki-
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ki}u, ~ak mu je priznavala “talenat kakvih malo imamo

u na{oj savremenoj literaturi”. Ali se nije mogla os-

loboditi jednog stava iz eseja o “pripoveda~koj Bosni”

u almanahu Sa strana zamagljenih, u kome je Kr{i}

iznio svoju viziju poetike Grupe sarajevskih knji`ev-

nika, kojoj je tada i Kiki} pripadao. On je istakao

tada{nje odvajanje Kiki}a od poslijeratnih bosanskih

pripovjeda~a, koji su, kako je i ranije pisao, “ostali

na liniji Ko~i}-]orovi}” i “nisu mogli do kraja da

slede” Ivu Andri}a. To Kiki}evo odvajanje Kr{i} je

uo~io u stilu u kome je bilo “jasne ekspresionisti~ke

dinamike”. Priznaju}i mu svje`inu u izrazu, u`ivlja-

vanje u “sitne dramati~ne konflikte na{eg sela” i nje-

gove “sudare s civilizacijom i s neminovnim procesom

proletarizovanja”, i isti~u}i kako i u stilu i u cijelom

umjetni~kom stavu Kiki}a ima “ne~eg sirovog samo-

niklog”, Kr{i} je iznio svoje stanovi{te da je ovu li~nu

notu trebalo razvijati i usavr{avati, “ali joj ne menjati

boju”. I tu je bilo knji`evnokriti~ko i idejno raskr{}e

izme|u njega i Kiki}a, jer mu je nakon toga zamjerio

{to, prikazuju}i svoju Posavinu, “kopira Krle`inu Cro-

atiu u panonskom blatu”, {to “rat gleda Krle`inim

o~ima”, i {to svojim re~enicama ritmi~ki, sadr`ajno i

stilski daje “krle`ovski vid”, te po ugledu na ovog

pisca u jezik svojih junaka ubacuje njema~ke rije~i i

fraze. “Ta krle`ov{tina prodire duboko u meso Kiki-

}eve epike”, podvukao je Kr{i}, tra`e}i, na kraju, od

Kiki}a “da po|e svojim putem” i da ne nosi iz mode

“tu|e kapute iz ~ijih se rukava ne vide druge ruke”.

Nesumnjivo, neposredno podstaknut ovim Kr{i-

}evim prigovorima na Provinciju u pozadini, ali ne

spominju}i izri~ito Kr{i}evu kritiku, Kiki} je odgo-

vorio tek 1938, u Putokazu, zapo~ev{i time du`u po-
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lemiku ovim svojim napisom, koji je kako re~e, dvije

godine odlagao da {tampa “iz takti~kih razloga”, vje-

rovatno cijene}i Kr{i}ev stav antifa{iste i naprednog

liberalnog kriti~ara u mutnim prilikama pred Drugi

svjetski rat. Ni ovog puta Kiki} nije govorio o sebi i

svome stvaranju, ve} je, dodu{e prepoznatljivo, pro-

{irio osnovu svoje kritike i polemi~ki ukazao na kri-

ti~ko-ideolo{ko osciliranje Kr{i}a i Pregleda, na nje-

govo nerazumijevanje Krle`e, Cesarca i Gligori}a kao

anga`iranih pisaca, nasuprot njegovim pohvalama stva-

ranju Frane Alfirevi}a, Hamze Hume, Andri}a, Sa-

mokovlije i drugih, ~ime je u stvari Kiki} jo{ jedanput

otkrio svoja shvatanja literature kao dru{tvenog ~ini-

oca i knji`evnih ~asopisa koji, po njegovu mi{ljenju,

moraju imati “odre|enu liniju u ideolo{kom pogledu”.

A nakon o{tre Kr{i}eve reakcije u Pregledu, po-

go|en njegovim odricanjem “da ja imam ikakve veze

sa marxizmom koliko s pravoslavnom dogmatikom”,

a vjerovatno i neugodno dirnut Kr{i}evim moralnim

predba~ajem na njegovo pona{anje “prema onima koji

su nas u `ivotu ne~im zadu`ili” – Kiki} se ponovno

ironi~no osvrnuo na “slu~aj Jovana Kr{i}a”, produ-

biv{i svoje ranije izre~ene zamjerke, i uz to pomalo

gorko, sa osvrtom na svoju knji`evnu pro{lost, prigo-

vorio Kr{i}u za kritiku njegova stvaranja: “Vi meni

nikad ni{ta niste imali zamjeriti (ni jeziku, ni nao-

brazbi, ni talentu) u ono vrijeme, ravno prije deset

godina, kad sam ja kao mlad i neiskusan po~etnik i

politi~ki i literarno puno grije{io, a danas kad ja nakon

desetogodi{njeg literatorskog iskustva prema svojim

objektivnim i subjektivnim mogu}nostima ispravno

stojim prema literaturi i ostalim dru{tvenim manifes-
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tacijama, danas ja za Vas, gosp. dr. Kr{i}u, ne vri-

jedim.”

A u rasponu tih deset godina, o kojima je govorio

Kiki}, i njegova opredjeljivanja na drugu dru{tveno-

-politi~ku i idejno-estetsku stranu, mi{ljenje o njegovu

djelu i talentu zaista se preobra`avalo od potpune

idejne odbojnosti i estetskog odricanja u razumije-

vanje, knji`evno prihvatanje i ideolo{ku suglasnost.

Tako je Frano Alfirevi}, u bosanskohercegova~kom

knji`evnom `ivotu najgorljiviji zastupnik ~iste ljepote

i protivnik tendencije u knji`evnosti, pisao 1931. u

Mladoj Bosni o Kiki}evoj pripovijeci Fenjer na pos-

ljednjem raskr{}u, objavljenoj u zborniku Odabrane

novele savremene hrvatske proze (Zagreb, 1930), kako

je puna “mehani~kog realizma”, kako izra`ava “samo

vanjsko”, mada “ima radnje i vernosti koja je foto-

grafska”, ali je data bez ikakve psihologije, uz jedino

isticanje animalnosti glavnog lika. Jer Kiki}, po nje-

govu mi{ljenju, “nema mo}i da se prenese u misli

takvih ljudi” niti zna “da nam prika`e njihovo umo-

vanje o svetu i prilikama u kojima `ive”. A sve to po

dubokoj unutra{njoj protivnosti ovog kriti~ara i Kiki}a

u pogledu izra`avanja “socijalne note”, za koju Al-

firevi} priznaje da je u ovoj pripovijeci jaka, ali da

nigdje nema onog {to on u pogledu ove ideolo{ke

dimenzije umjetni~ko-eufemisti~ki `eli: “kontrasta

danog u ironiji, niti saosje}anja izra`enog kroz pro-

`ivljenost”.

Pet godina nakon toga, pisao je Boro Dra{kovi}

u Brazdi o Kiki}evu romanu Ho-ruk potpuno suprotno,

sa duboko do`ivljenom suglasno{}u i idejno-estetskim

prihvatanjem ove do kraja anga`irane proze. Klasno-

-umjetni~ki kriterij ovog kriti~ara predstavlja ne samo

osnovu njegovih ocjena ovog Kiki}eva djela ve} mani-
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fest svih glavnih ta~aka koje je u shvatanju knji`ev-

nosti zastupao pokret socijalne literature. Upore|uju}i

ovaj roman sa zbirkom Provincija u pozadini, ovaj

kriti~ar je istakao razliku u stanju `ivota, koje je u

prvom Kiki}evu djelu “izuzetno”, ratno, kada su no-

sioci privrednog `ivota Bosne bili starci, `ene i djeca

itd., dok je u ovom romanu Kiki} prikaziva~ “njene

‘normalne’” svakodnevice, prikaziva~ jednog procesa

rada koji je bitan i osnovan u `ivotu Bosne” i koji

“brutalnije no na mnogom drugom mjestu” stvara eks-

ploatatore i eksploatisane, sa njihovom bijedom, ali i

sa bu|enjem. Ho-ruk se u slikovitom do`ivljaju i svi-

jesti ovog kriti~ara prikazuje, kao i kod Krvavca, u

obliku “elipse ~ija periferija predstavlja `ivotnu pu-

tanju proletarizovanog bosanskog seljaka od sela, pre-

ko planine, do na pilanu sa jelovim i omorikovim

trupcima, s gaterima, s platnim subotama, s Mamilo-

vom ‘Gostionom III klase’ i pilanskim prostitutkama”,

a unutar te elipse je radni~ka kolonija. Kiki} je, po

mi{ljenju ovog kriti~ara, osjetio gdje je njegova snaga:

“najve}i dio knjige, najbolje njene stranice govore o

`ivotu tih vidi~kih i abidova~kih gola}a”, koji je dat

“`ivo i uvjerljivo i jednom pripovjeda~kom snagom

koja se kod nas (izuzev kod Krle`e) rijetko susre}e”,

re~enicom koja “nosi sa sobom i sna`i”, ponekad to-

liko “neobuzdana da se otima gvozdenim pravilima

gramatike ili ~ak prelazi u psihi~ki automatizam”.

Uo~avaju}i dinamiku pri~anja koja raste iz stranice u

stranicu funkcionalno povezana sa procesom unutra{-

njeg osvje{}ivanja tih poluradnika poluseljaka, ovaj

kriti~ar je osjetio i strukturno utvrdio smisao povika

“ho-ruk” kao zajedni~ke akcije, {to proishodi iz pros-

nutka klasne svijesti i “kulminira u pokretu”, ~ija je

posljednja faza, po mi{ljenju ovog kriti~ara, i “najvi{i
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stepen svijesti o svome polo`aju do kojeg se Kiki}ev

capina{ uspio popeti”.

Izme|u ove dvije ekstremne pozicije u ocjenji-

vanju Kiki}eve proze, izme|u Alfirevi}a i Dra{kovi}a,

ponovno se i kona~no godine 1938. javio Jovan Kr{i}.

“Nasuprot Humi i Muradbegovi}u, piscima koji su

naglo podigli nivo muslimanske knji`evnosti” – pisao

je on – “stoji jedan mladi i ambiciozni pisac, koji

svesno ide svojim putem. To je Hasan Kiki}.” Ponav-

ljaju}i neke od svojih ranijih ocjena, kao {to je ona

da su Kiki}eva `ivotna iskustva koja je izrazio u svojoj

prozi “formirana pod knji`evnim uticajima koje pi{~ev

intelekt nije mogao uvek da svari”, on je u povodu

njegovih djela Provincija u pozadini, Ho-ruk i Bukve

napisao kako je Kiki} “direktno, i bez dubljeg studija,

ponesen svojim impresionisti~kim talentom, sko~io u

problematiku bosanskog seoskog proletarijata”, ali

“mesto da dade socijalnu statiku, stanje, on `uri da,

sasvim irealno, dade jednu stilizovanu ideolo{ku di-

namiku”. A upravo u tome prigovoru zbog “irealnog”

davanja ideolo{ke dinamike umjesto davanja “soci-

jalne statike” i nalazilo se bitno razgrani~enje u po-

gledima Kr{i}a i Kiki}a na knji`evnost i njenu ulogu.

Kr{i} je istakao da je “proces bu|enja klasne svesti i

revolucionarnog duha u bosanskom selu” kod Kiki}a

“zahva}en plitko”, kao on “nije uspeo da se zaustavi

na jednoj socijalnoj pojavi i dade njenu dublju ana-

lizu”, ali je, polaze}i od kvalifikacije da je Kiki} “im-

presionista po stilu”, ipak priznao da njegova proza

“na  mnogim mestima, naro~ito  onde  gde se pisac

zadovoljava da registruje ono {to mu primaju ~ula,

ima vanrednu sve`inu i mnogo lirske invencije”, i

istakao je uz to njegovo nastojanje da kao pripovjeda~

“ostane na progresivnoj liniji”. “Ve} samim tim” –
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zapisao je Kr{i} na kraju – “on ozna~ava jedan uspon

i dobiva veoma vidljivo mesto u krugu savremenih

muslimanskih pisaca.”

U kona~nici, ova Kr{i}eva ocjena Kiki}eve pri-

povjeda~ke umjetnosti predstavljala je, kao {to se vidi,

i pored na~elnih primjedbi ruku pomirnicu kriti~ara,

pru`enu piscu kojeg je on jednom, prije desetinu go-

dina, otkrio i uveo u knji`evnost, mada mu se on u

svome jogunastom knji`evno-ideolo{kom razvoju

oteo i oti{ao svojim putem. Polemika je nakon toga

zamrla, do{ao je rat sa svojim neljudskim strahotama

i moralnim nakaznostima, i dogodilo se da ta dva

darovita ~ovjeka, zemljaka, suprotnih pogleda na knji-

`evnost, njenu prirodu i njenu ulogu, ali ideolo{ki isto

odlu~no opredijeljeni protiv fa{izma, koji su bili pro-

tivnici u polemici a suparni~ki zaljubljeni u literaturu

kao istu `ivotnu odabranicu, budu, po cinizmu histo-

rijske sudbine, `ivotno izjedna~eni u smrti, koja ~ini

besmislenim ljudske podjele, i da poginu od prakti~no

iste du{manske ruke. Nakon toga, zauvijek je nestalo

polemi~ke protivnosti i knji`evno-estetkog suparni{-

tva, a ostalo je djelo i mjesto svakoga od njih u pro-

gresivnom razvoju bosanskohercegova~ke knji`evno-

sti, kojoj su, svaki na svoj na~in, osobeno i dragocjeno

doprinosili.

I, kona~no, razmatranje Kiki}a u kontekstu svih

ovih polemika, kritika, prihvatanja i odbijanja, i nje-

gova aktivnog sudjelovanja u knji`evnom `ivotu Bos-

ne i Hercegovine daje ovom piscu i njegovu djelu

duhovno-estetsku historijsko-dru{tvenu reljefnost i iz-

razitost, ali otvara i mogu}nost pore|enja njegova

stvarala~kog do`ivljaja i do`ivljajnih ostvarenja nje-

govih djela u ~itala~koj publici i knji`evnoj javnosti,
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uz preciznije odmjeravanje stvarnih efekata ovog knji-

`evnog procesa i komunikacije.

S druge strane, pokazuje se kako je Kiki} cjelokup-

nim svojim knji`evnim, ideolo{kim i dru{tvenim an-

ga`ovanjem ulazio u samu strukturu na{eg knji`evnog

`ivota, kako se kretao u njegovoj matici kao u prirod-

nom ambijentu svoje knji`evne umjetnosti, mimo

mrtvaja knji`evnog zaostajanja i pli}aka knji`evnog

tavorenja. A da pri tome nije izlazio iz toka svoga

u`eg zavi~ajnog ambijenta u kome se iskazivalo nje-

govo izvorno i autenti~no emocionalno-duhovno bi}e,

~ak bez obzira gdje je fizi~ki i `ivotno egzistirao,

kojoj se sredini priklanjao i u ~ijim je redovima nas-

tupao.

I njegova knji`evna djela, i njegove kritike i pole-

mike, i njegov uredni~ki rad, kako se vidi iz ovakvog

pregleda, sna`no su o`ivljavali i podsticali knji`evni

`ivot Bosne i Hercegovine, ne daju}i mu da se ustoji

i zamre, stilski ga i emocionalno izo{travali i idejno

razlu~ivali, pa su stoga, sasvim prirodno, izazivali i

podijeljena mi{ljenja o njemu kao piscu. Kada se napo-

redi `estina njegovih `elja, patos njegove perspektive

i dinami~ki intenzitet njegova stvaranja i djelovanja

sa miljeom njegove knji`evne suvremenosti, mo`e se

osjetiti kolika je motorna sila bila u njemu i kakav ga

je stvarala~ki nemir ispunjavao, kakva nestrpljivost

za ostvarenjem humane vizije koju je imao pred so-

bom, nezadovoljstvo sa suvremenim knji`evnim prili-

kama, pri ~emu je dolazilo do velikih razmaka u di-

nami~kim relacijama, u kojima je on prednja~io, a

knji`evna  sredina ostajala bez daha ne mogu}i da

stigne zanose njegova temperamenta i njegove knji-

`evne mladosti.
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IVO ANDRI]

Po estetskoj vrijednosti svoga pripovjeda~kog

stvaranja Ivo Andri} zauzima posebno mjesto u bosan-

skohercegova~koj knji`evnosti izme|u dva rata. On

je, osim toga, kao predratni ~lan jugoslavenske na-

cionalisti~ke omladine, spajao, u ratu i neposredno

nakon njega, hrvatsku i srpsku liniju knji`evnog stva-

ranja, pi{u}i uz to ve}inom proze iz muslimanskog

svijeta pod osmanlijskom vladavinom, da bi, nakon

definitivnog odlaska iz Bosne, ostao da stvara u okviru

beogradskog knji`evnog `ivota, sve do svoje smrti,

13. marta 1975. Ali je u svojim umjetni~kim genima

ponio Bosnu sa sobom, sa njenim dramati~nim ljud-

skim i `ivotnim potencijalom, ne napu{taju}i nikad

zami{ljenost nad biv{im zemanima, sudbinama njenih

`itelja i simboli~no-iskustvenim zna~enjima koja oni

nose. I Travnik, u kome je ro|en 9. oktobra 1892, i

Vi{egrad, gdje je proveo djetinjstvo bez roditelja, i

Sarajevo gdje je poha|ao gimnaziju i zanosio se ide-

alima nacionalnog oslobo|enja, ostavili su u njemu,

u projekciji historije Bosne, jedan kompleks drama-

ti~ne upitanosti, uzbudljivog umjetni~kog promi{lja-

nja, ispod kojega se napinjala tanka struja `elje za

izbavljenjem na sun~ane obale nekog sretnijeg tra-

janja. Rat sa svojim neda}ama, hap{enje, zatvor i in-

ternacija komprimirali su u njemu svu njegovu osje-

}ajnost i meditaciju, a poslijeratna neuroti~na dru{-
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tvena stanja izazvala su krize ideala u nali~jima `ivota.

Sa dosta napora i te{ko}a Andri} je sticao vi{e obra-

zovanje na filozofskim fakultetima u Zagrebu, Be~u,

Krakovu i Gracu, gdje je 1923. i doktorirao sa temom

O duhovnom `ivotu Bosne pod Turcima. Iako je tome

bio razlog da u~vrsti svoj polo`aj u diplomatskoj slu`-

bi, kojoj se posvetio, studije iz slavenskih knji`evnosti

i historije, pa doktorat iz kulturne povijesti Bosne, uz

zamr{aj svojih li~nih zavi~ajnih utisaka i sje}anja,

odredili su neumitno njegovo stvaranje i do`ivljaj sud-

bine njenih `itelja i njene povijesti, koju je simboli~no-

-gnomski, nekad s vi{e ekspresionisti~kog podvla~e-

nja, nekad s te`njom kroni~arskog pra}enja u kojem

se izmjenjivala odbojnost i prisnost prema tome svi-

jetu, umjetni~ki uobli~avao u svojim me|uratnim pri-

povijetkama.

Ve} knjigom pjesama u prozi Ex Ponto (1918)

Andri} je sa`imao predratne i ratne nemire, melanko-

liju i dru{tvenu patnju svoga jugoslavensko-naciona-

listi~kog nara{taja. Sa osjetljivo{}u svoga duboko ra-

njivog i zami{ljenog bi}a, on je u ovoj zbirci lirski

bilje`io do`ivljaje svoga `ivota i slike vremena, uobli-

~avaju}i tako na poetski na~in raspolo`enja svoje ide-

alisti~ke generacije. U isto vrijeme, sa nagla{enom

subjektivno{}u, koja je dostizala akcente patetike bola

i odsustva perspektive, on je od lamenta nad smr-

skanom i uni{tenom mlado{}u i konstatacije da je

kro~io “na tvrdu i mra~nu stazu”, melankoli~no slutio

“jednu neizvjesnu jesen” i otkrivao u `ivotu “trpko

vo}e za nasmijana usta”. Mo`da je bitno estetsko odre-

|enje ove zbirke sadr`ano u ~vrstoj sintezi emocije i

refleksije kada ona treperi iznad banalnog zbivanja

kao duhovno stanje na granici nesanice i sje}anja, jave

i sna. U njegovim kasnijim pripovijetkama refleksija
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}e oja~ati, zasnovana na ljudima, stvarima i doga|a-

jima, a emocija }e se povu}i i kristalizirati u roman-

ti~ne simbole, psiholo{ke metafore i povijesne suges-

tije.

I druga knjiga Andri}evih poetskih proza, Nemiri

(1920), jeste djelo na raskr{}u epoha i ~ovjeka u njemu.

Svaki od naslovljenih dijelova ove knjige – “Nemir

od vijeka”, “Nemir dana”, “Bregovi” – nosi jednu

etapu u razvoju pjesnikove emocionalne refleksije o

nemiru kao vje~nom fenomenu vremena i prirode,

konkretnih `ivotnih dana i historije univerzuma, dok

je pjesnik sa svojom li~nom patnjom samo dio toga

bitka. U prvom dijelu su tako, u obliku molitvenih

meditacija, do{li do izra`aja estetsko-religiozni vidovi

pjesnikove predstave svijeta. U drugom dijelu su, u

nizu naslovljenih fabula i pripovjednih crtica, iskazana

njegova politi~ka shvatanja, zasnovana na sentimen-

talno-humanisti~koj osje}ajnosti, i umjetni~ka opred-

jeljenja koja su djelimi~no ispravljala, ve} izra`enu,

simboli~nu predstavu pjesnika kao izuzetnog profet-

skog bi}a. U tre}em dijelu, u kome se motivi izmje-

njuju sa himnama, pjesnik je izrazio ideju o vje~nom

nemiru u svijetu prirode i njenih procesa, koji uzrokuje

patnju i u `ivoj supstanciji i u ~ovjeku-pjesniku kao

njenom najosjetljivijem dijelu. U djelu je do{lo do

izra`aja dualisti~ko na~elo dijalekti~ke borbe u kojoj

se kr{}anska predstava Boga zamjenjuje pantesti~kom

predstavom `ivota i svijeta, idejom o bo`anskom ka-

rakteru stvari, u okviru koje se simbolika bregova

romanti~arski otkriva kao apsolut zemaljskog univer-

zuma prirode.

Trodijelna proza Put Alije \erzeleza (1920) na-

javila je Andri}evo pripovjeda~ko stvaranje iz pro-

{losti Bosne i njenih `itelja pod osmanskom vladavi-
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nom. Stvorena kao povijest o slavnom epskom junaku

Aliji \erzelezu, koji na tri mjesta svoga putovanja

do`ivljava razo~arenje sa `enama, ne uspijevaju}i da

im se pribli`i, ova proza se, u stvari, mo`e slutiti kao

simbolizacija tra`enja i ~e`nje za idealom apsolutne

transcendentalne ljepote izra`ene u liku `ene i kao

alegorija na idealiste Andri}eva nara{taja koji su nala-

zili vrata “kao ukleto, zatvorena, padali, kao i \erze-

lez, u blato, kao {to se to ve} tvrdilo u kritici. Umjet-

ni~ki slojevita, ova proza je, s druge strane, otvarala

proces razaranja mita o najplemenitijem i najpozna-

tijem muslimanskom epsko-legendarnom junaku, i to

ironijom situacija u koje ga pisac dovodi, vizuelnim,

psiholo{kim i eti~kim preobli~enjem njegove vanjske

i unutarnje li~nosti i njegovih postupaka, a uz njega

i demistifikacijom bra}e Mori}a i skidanja tragi~nih

tonova narodne predaje o njima. Ljudsko otopljenje

ove predstave \erzeleza sadr`ano je, me|utim, u nje-

govoj zanesenoj hlepnji za `enom koja u sva tri dijela

ove povijesti djeluje na njega kao vizija koju on ne

mo`e dosegnuti.

U prvoj zbirci pripovjedaka (1924), u mnogo ~emu

za~etnoj za naredne njegove kra}e i du`e proze, Andri}

je produ`io zahvat Bosne zapo~et u Putu Alije \er-

zeleza, ali ga je tematsko-motivski pro{irio na sav

bosanski `ivalj, sa osobenim pristupom i do`ivljajem

svakog naroda u njemu. Najizrazitije je bilo njegovo

do~aravanje Muslimana i njihovog `ivota, u kome su

se mije{ale pi{~eve nacionalno-mitske predstave i le-

gendarnohistorijske perspektive sa romanti~arskim vi-

zijama, u surovosti pejza`a i ljudi i nastranoj egzo-

ti~nosti sredine. Estetika u`asa i mra~nih satanskih

strasti pro`ima ove proze i njihove likove, od Mula

Jusufa koji u pripovijeci Za logorovanja u mra~nom
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~ulnom porivu ubija no`em djevojku, do Mustafe Ma-

d`ara, iz istoimene pripovijetke, koji svoju bolesnu

unutarnju grozu ubijanja i morbidnih strasti i`ivljava

u  krvolo{tvu. Na drugoj strani  su  proze u kojima

Andri} razvija romanti~arski erotski kompleks iz prvih

svojih djela, u kojima je `ena nedohvatna osoba, {to

izaziva tihu lirsku ~e`nju ili demonski nagoni u divlji

ljubavni zanos, a u stvari je izuzetno i nestvarno bi}e

(]orkan i [vabica). Osje}a se u ovim pripovijetkama

izvjesna evropska romanti~arska predstava isto~nja~-

ke ljubavi kao bijesa ~ula i izvitoperenih sladostrasnih

nagona, dok se u strukturi drugih proza povremeno

osjeti probljesak humora i groteske te obojenje ironi-

jom, koja se nekad za`esti do sarkazma. U dvije pri-

povijetke ove knjige koje predo~avaju `ivot bosanskih

franjevaca (U musafirhani i U zindanu) Andri} zapo-

~inje ciklus pripovjedaka o fra-Marku Krneti. U ob-

jema se, me|utim, anegdotski zaplet umjetni~ki pro-

{iruje u humanizaciju ljudske prirode, kada vjerske

podjele ustupaju pred saosje}ajno{}u, u kojoj je fra

Marko, poslije neuspjeha da pokrsti ranjenika, ovog

~ovjeka druge vjere “njegovao i zavolio kao brata”

(U musafirhani), ili se potiru smijehom u zajedni~koj

tegobi i osje}anju ljudske blizine. U pripovijeci Rzav-

ski bregovi simoblizirana je i borbena etika srpskog

`ivlja u pogibiji gazda-Nedeljka \ukanovi}a, dok se

fabula pripovijetke Ljubav u kasabi kobno vezuje uz

ljepotu i smrt jevrejske djevojke Rifke. U svome sim-

boli~kom uop}enju proze ove prve Andri}eve zbirke

geneti~ki razvijaju neke njegove ve} izra`ene te`nje:

za demitizacijom epskog herojstva, sa otkrivanjem

izvitoperenih poriva i bolesnih nagona; za prevazi-

la`enjem li~ne patnje pomo}u prihvatanja `ivota kao

vrhunskog kretanja i trajanja; za stalno{}u prirode pri
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mijenama pojedinih ljudskih nesre}a i sudbina, a sve

~esto u ~udnim tragikomi~nim anegdotskim obratima

likova, situacija ili eti~kih stanja iznad ~ije se uzalud-

nosti osje}a pi{~eva ironija. Dvije pri~e sa zbivanjima

iz poslijeratnog vremena (Dan u Rimu i No} u Al-

hambri) kao da sugeriraju misao o ponavljanju histo-

rije u suvremenosti i o alegorijskom  do`ivljajnom

karakteru njegovih pri~a iz pro{losti, o stalnosti ljud-

skih iluzija i vizija, raskola i drama, zla i ne~ovje{tva.

Druga Andri}eva pripovjedna zbirka (1931) pred-

stavljala je dalje zgu{njavanje atmosfere bosanskog

ambijenta i psiholo{ko-misaonu produbljenost likova

i njihova do`ivljavanja svijeta, uz koncentraciju na

`estinu strasti i dramati~nost ambivalentnih poriva u

junacima ovih proza. U historiji knji`evnosti razdoblje

ove zbirke nazvano je “mra~nom fazom” Andri}eva

stvaranja, jer je bila takva slika svijeta u njenim pri-

povijetkama, pesimisti~na i bezizlazna. Pojedini ju-

naci u njima pre`ivljavaju raskole nekada{nje Andri-

}eve spiritualne nade i sumnje, osje}aju}i svijet kao

besmisleno popri{te patnje, u kojemu vlada dualizam

sa prevagom zla. Polaritet kr{}anstva i “turstva” raz-

vija se u ovim prozama do gr~evitih zapleta, psihi~kih

napetosti i katastrofa. Otkinutost Mare “milosnice” iz

katoli~ke sredine, na primjer, i njeno grije{enje sa

Veli-pa{om proizvodi u njoj i osje}anje da postoje

dva boga kao dva eti~ka principa, pri ~emu je nemo-

gu}e uspostaviti prvobitni odnos iz djetinjstva, pa se

cijela drama projicira u san, podsvijest i vizije u kojima

ona nalazi znake bo`anstva i osje}anja krivice.

I u dvije pripovijetke o fra-Marku Krneti nalazimo

ideju o pretegu zla, ~ijom `rtvom postaje i sam fratar:

u pripovijeci Ispovijed on se u`asava od hajdukovih

grijeha i ~udi cini~nom zavr{etku ovog grije{nika u
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kome se zlo narugalo njegovoj vlastitoj predanosti da

ga oprosti i spasi. U drugoj, Kod kazana, on je `rtva

svoje vjere, jer umire u osje}anju da zlo kao na~elo

materije trijumfuje, nakon dijaloga koji, u ime as-

ketizma, vodi sa predstavnikom orijentalnog senzua-

listi~kog hedonizma. Religiozno je u ovim prozama

demonski  uzajamljeno sa  ~ulnim. To se vidi i po

crkvenom ambijentu u kome se zbivaju manifestacije

deformisane ~ulnosti, i po njenim protagonistima koji

su sve}ena lica.

U Anikinim vremenima se u strukturni kompleks

povezuje religiozno, ~ulno i estetsko, preta~e se fa-

talisti~ka simbolika kobne ljepote sa dramom juna-

kinje u kojoj se vodi nadmetanje duha i tijela. Ovo

stvarala~ko izvijanje iz predmetnog svijeta opa`a se

i u pripovijeci Most na @epi, u kojoj ~ovjek da bi

prevazi{ao ljudsku vremenitost kao izraz zla di`e most

kao djelo umjetni~kog apsoluta i stalnosti. U isto vri-

jeme ova pri~a nosi i ideju o djelu koje pora`ava svoje

stvaraoce ali se produ`ava u op}em trajanju `ivota.

U toj skepsi nad vlastitim djelom prema prostorima

vje~nosti sadr`ana je, u stvari, neka vrsta romanti~ar-

ske ironije, kao {to je i u drugim motivskim, estetskim

i spoznajnim elementima Andri}eve proze prepoznat-

ljiv stilsko-psiholo{ki i filozofski kompleks neoro-

mantizma u ekspresionisti~koj izrazitosti knji`evne

epohe.

U tre}oj zbirci pripovjedaka (1936) Andri} se uda-

ljavao od spolja{njeg lirizma i `ivopisnosti u pravcu

misaonih su{tina ~ovjekove tragike, kondenzacije opi-

sa i esejisti~kog izraza. Dok su prve Andri}eve proze

stvarala~ki rezonirale preobra`enim nemirima i kon-

tradicijama ratnog i poratnog doba, ove u duhovnoj

dubini iste bosansko-ambijentalne motivitike i estet-
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sko-emocionalnog potencijala nose strepnje tridesetih

godina, ali prekrivene slojevima pro{le historije i pre-

daje, namazima ekspresionisti~kih izobli~enja likova

i sredine, “sigurnim }utanjem” pravog neposrednog

govora. U su{tini zasnovane na dvostrukom toku po-

javnog, pripovjeda~ki egzaktnog i knji`evnozbiljski

mogu}eg, na jednoj strani, i umjetni~ke fikcije, du-

hovne aluzije na ne{to mu~no, mra~no i ljudski ne-

izdr`ljivo, na drugoj, sa potpunim i primarnim pi{~e-

vim do`ivljajem bosanske pro{losti, one su bez op-

timizma i ljudskog izlaza, ako se zamra~enje svijesti

i ljudska moralna katastrofa ne shvate kao upozorenje

i pouka. U Svadbi je izra`ena stvarnost kasabe u doba

Prvog svjetskog rata, sa krajnjom krizom ljudskog i

poreme}ajem kriterija vrijednosti. U prikazu svadbe

skorojevi}a Huse Koko{ara, koja se napore|uje sa

stvarno{}u aprovizacije i gladi u kojoj se ~ovjek ogo-

ljuje, pisac je dao sliku izobli~enog svijeta u kojoj se

groteskno i ljudski obrnuto ulijeva u apokalipsu bib-

lijskog mita, a u svojoj dalekoj dubini zvu~i kao me-

mento pred opasno{}u novog rata. I pri~a Olujaci se

zasniva na prividnim geografsko-antropolo{kim po-

jedinostima o stanovnicima jednog muslimanskog sela

negdje visoko u bosanskim brdima pokraj Drine, koji

su i fizi~ki i du{evno bizarno izobli~eni i obilje`eni

ne~im sudbinskim i morbidnim. Crnu kob ove sredine

dramski otvara mlada Mostarka koja ulazi u nju sa

svojim druk~ijim, plemenitijim i svjetlijim, svijetom,

stvaraju}i tako drugi dinami~ki plan fatalne tragi~ne

napetosti izme|u civilizacije i divlja{tva, prirodne ne-

vinosti i brutalnosti. Dvoplanska struktura ba~enosti

nje`nog i plemenitog bi}a u brutalni i nehumani svijet

je i u osnovi pripovijetke @e|, u kojoj `ena `andarskog

komandira nemo}no slu{a jauke hajduka za vodom,
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koga njen mu` mu~i da bi odao drugove, nalaze}i se

tako razapeta izme|u mu~itelja i mu~enog i osje}aju}i

`ivot kao “beskrajnu pustinju od mraka”. U tom du-

hovnoegzistencijalnom, estetskom i eti~kom uop}enju

koje se {iri preko granica motiva, ambijenta i likova

ovih pripovjedaka nalazi se osobena, subjektivno-stva-

rala~ki do`ivljena i izra`ena produ`nost estetskog du-

ha Andri}eve proze i mogu}nost sagledavanja svakog

vremena u njegovoj optici asocijativnih moralno-estet-

skih natuknica, napore|enja i analogija.

@ena je u pripovijeci @e| predo~ena bez ~ulnosti

i `enstva, a u pripovijeci Napast ljubav je data u

anegdotskom kontekstu komi~ne zgode o fra-Stjepa-

nu. U pripovijeci Mila i Prelac `ena je snena vizija i

sublimacija ljepote za kojom se ~ezne i koja u dje~a-

kovu do`ivljaju nestaje u ~asu kad je zaplakala za

utopljenim Prelcem. Tako ljubav kod Andri}a gubi

patetiku i misti~ku dramati~nost kr{}anskog grijeha i

nezdrave senzualnosti, kako je data u prethodnoj knji-

zi, i pokazuje se kao ~isti duh. I u pripovijeci Smrt u

Sinanovoj tekiji `ena je vi{e simbolika, “kapija na

izlazu kao i na ulazu ovoga svijeta”, predo~ena kao

spiritualni do`ivljaj junaka u ~asu kada je bila ugro-

`ena stabilnost i egzistencija njegova bi}a, ali i kao

izazov njegove etike, za{to je, ~uvaju}i svoj duhovni

integritet, propustio da uzme u~e{}a u doga|ajima: da

objavi {ta je vidio, i da pomogne progonjenoj `eni.

Metafizi~ka pitanja se u ovoj Andri}evoj knjizi smi-

ruju i pro~i{}avaju, a ja~aju pitanja dru{tvene etike

koja predstavljaju stalnu alegoriju svake ugro`ene

stvarnosti u njemu. Iako je zadr`ao u jednom dijelu

svoje proze dosta romanti~arskih elemenata, egzotiku

ambijenta i  do`ivljaja svijeta, demonizam ljudskih

odnosa, traumati~nost ljubavi, dodaju}i im i pone{to
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novo kao {to je isto~nja~ko-panteisti~ko do`ivljavanje

smrti u Sinanovoj tekiji, Andri} je napu{tao metaforu

kao izraz svoje proze i, sa`imaju}i likove na simbole

i ljudske odnose na iskustvenu gnomiku, usvajao stal-

nu alegoriju umjetni~kog izra`avanja, {to je njegova

djela ~inilo otvorenim.

(1985.)
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KRLE@A I BOSNA

I

Duhovno-umjetni~ki uzbudljiva bogumilska tema,

kao historijsko prozrenje u srednjovjekovnim balkan-

skim i ju`noslavenskim tminama, opsjedala je Krle`u

jo{ od 1919. godine i predo~avala mu se jednim od

putokaza iz davnine u postoktobarskim jugoslaven-

skim nedoumicama i previranjima. On ju je odvukao

sa popri{ta hrvatsko-srpsko-muslimanskog otimanja i

svojatanja, iz uskih romanti~nih prostora potoma~kog

nastavljanja – na evropske {irine antidogmatskog mi{-

ljenja, klasne odlu~nosti i politi~kog individualizma

izme|u Istoka i Zapada. “I ako postoji linija jugosla-

venske kulturne tradicije i kontinuiteta” – uzvikivao

je on s o{trim duhovnim razlikovanjem i revolucio-

narnim patosom u Plamenu 1919 – “ona se probija

od Bogumila na Kri`ani}a i od Kri`ani}a na Kranj-

~evi}a, duhovnih svjetlono{a, koji su nam ostavili u

mo~vari plamen znamenja, da na|emo pravi Izlaz i

Spas i da ne zalutamo na varavom svjetlu ognjeva

mo~varnih.”

1
“U osvitu na{ih crvenih dana” taj jedin-

stveni smjer nonkonformizma i otpora osvjetljavao je

Kranj~evi}, “u predve~erje velike revolucije” – Kri-

`ani}, a “u tmini apsolutnog srednjeg vijeka” – bogu-
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mili.

2
Nasuprot romanti~ko-mitskim tlapnjama i uspa-

vankama hrvatske knji`evnosti i kulture i mrtvim pri-

rodama Moderne, platnenim kulisama i ornamental-

nim tapetama suvremene knji`evnosti, la`ima nacio-

nalnog heroizma i frazama nacionalnih revolucionara

u vrijeme kada se u Moskvi “vijore crveni stegovi

ruske komune”

3
a propovijeda se “najsredove~niji na-

cionalizam” – Krle`a je ustobo~io vertikalu Kranj-

~evi}-Kri`ani}-bogumili kao dokaz tada{njosti u pro{-

losti, koja }e ostati da traje kao historijski napon u

njemu sve do na{ih dana.

Kao pojava koja je plavila na{e srednjovjekovne

me|e i rasijavala se po prostorima bosanskih pribre`ja

nazivana “balkanskom, slavonskom ili bosanskom he-

rezom”,

4
bogumilstvo je za Krle`u ostalo “magistra-

lom na{e medijevalne pro{losti”,

5
a njegov slom na

na{em podru~ju Krle`a }e u historijskom sinhronitetu

zbivanja ozna~iti i definirati kao istovremen svr{etak

srednjeg vijeka i “samostalnog `ivota narodne sup-

stacije”.

6
Jer od tada, od Jajca do Udbine, od pada

Beograda do Moha~a, “po~inje za nas” – ka`e Krle`a

– “fatalna atomizacija, koja }e svr{iti sa palana~kim

mentalitetom malih gradova na turskoj granici u XVIII

stolje}u”.

7
“Svijest o velikim razdobljima pro{losti

nestat }e u sveop}oj slabosti pam}enja”

8
– zapisuje
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on odaju}i razbirnu te`nju vlastitog duha i tempera-

menta u vremenu i prostoru na{eg trajanja.

[ta je Krle`u toliko privla~ilo bogumilima pa je

od njih, u dramati~nom do`ivljavanju na{e medijevale

i njenog namira budu}nosti, sa~inio bitno poglavlje

na{eg otpora? Iz pregleda cjelina i odlomaka koje je

napisao o njima iskrsava, kao ideolo{ka potka Krle`ina

sagla{avanja i kao emocionalno sazvu~je, njihov his-

torijsko-politi~ki individualizam, duhovno-ideolo{ko

nepodlijeganje, antidogmati~nost i nonkonformizam,

i u svemu bunt i svojeglavost mi{ljenja i pona{anja u

stisku sila, prijetnji i progona. Slijede}i osnovu i sin-

tezu Ra~kog o ovoj pojavi, Krle`a je u njihovu he-

reti~kom ispovijedanju i historijskom pona{anju ne-

posredno recipirao ono afektivno, ono estetski do`iv-

ljajno, dramski uzbu|uju}e, ono {to se sagla{avalo sa

lenjinskim osje}anjem estetike kao stvarala~kog ak-

tivizma. A u isto vrijeme otkrivao je arhetipske zasade

praslavenstva i “kontinuum onih primitivnih prasnaga

koje nisu htjele da se podrede organiziranom nasilju

feudalnih baruna, ni rimskih ni bizanstkih biskupa”,

9
i to – u njihovu njegovanju narodnog pisma, vjerova-

nju u patrijarhalne predaje svoga porijekla, u njihovu

`ivljenju u dru`bama, “za koje je kr{}anska zajednica

bila prije svega ekonomska podloga (sazdana na jed-

nakosti prava i du`nosti)”, u naziranju da su sva ob-

javljenja crkvene i feudalne vlasti |avolska pojava.

10
Ono {to je u toku {ezdeset godina razmi{ljanja o bogu-

milima ostavljalo neprestano dubok utisak divljenja

u samom Krle`inu bi}u, i predstavljalo luk na{eg kon-
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tinuiteta – jeste spoznaja o njihovu postojanju i pos-

tojanosti, o odolijevanju u toku ~itavih trista godina,

o trajanju ove pobune laika u crkvi sa “nadahnu}em

mo`da barbarske, patrijarhalne intuicije: ‘Ne damo se

podjarmiti, da bismo na kraju klonuli u islamu’.”

11
“Slom kr{}anstva na Balkanu nije bogumilima iz nji-

hove dijabolizirane perspektive izgledao takvim ele-

mentarnim historijskim zlom” – obja{njavao je Krle`a

dalje, godine 1944. – “koje ne bi bilo manje od onog

da je to satansko kr{}anstvo nad njima trijumfiralo.”

12
“Bogumili su jedini kontrapunkt na{eg nadasve

zbrkanog srednjovjekovnog rasula”,

13
razbirao je on

sa osje}anjem i svije{}u o bitnom historijskom is-

kustvu moralnog i fizi~kog opstanka, koje se sa bogu-

milima spontano, po sili nagona odr`anja, formuliralo

u historijsku svijest i doktrinu duhovne i politi~ke

strategije na balkanskim i evropskim prostorima.

Ono “satansko, dakle, bogumilsko – dakle danas

– materijalisti~ko”

14
u duhovno-religioznim nazorima

ove “|avolske trage”, dosljednost bogumilske ideolo-

gije u negacijama do vlastite propasti,

15
neprekidno

su fascinirali Krle`u, gotovo bi se reklo, kao neka

anticipacija dijela vlastitog duhovno-osje}ajnog od-

nosa prema svijetu i historiji duha, odnosa koji je

uvijek nagrizao dogme. Antistav bogumilskog u~enja

prema naturuju}im metodima ideologije, njegova idio-

sinkrazija prema papinstvu koja “raste iz nesumnjive

antipatije u svjesnu i dosljednu, politi~ki organiziranu
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mr`nju”, “reformatorstvo u oba smjera”, spram malo-

azijske {izme i papinstva podjednako – sva se ta “di-

jabolizirana perspektiva” kristalizirala pred Krle`om

kao moralno-historijsko opredjeljenje i buntarsko is-

kustvo da bi se odr`alo “na svojoj ba{tini” i u svome

nezavisnom vjerovanju. Zato je i isticao da su “ovi

na{i laici, krivovjerni u antiklerikalnom smislu, koji

su poricali gr~ku i latinsku crkvenu hijerarhiju po

svome praslovjenskom duhu u ime evan|eoske soci-

jalne ravnopravnosti, ~itali... evan|elje vlastitim jezi-

kom i na svoj vlastiti na~in”.

16
Krle`a je osje}ao kao

ljudski vje~itu i univerzalnu ~injenicu da je za ove

nosioce “bosanske kuge”, koji su papu nazivali so-

tonom jer je prepolovio `ivo tijelo Kristovo

17
i smatrali

ga “|avolskim simbolom negacije onoga bratstva i

one ljubavi kakvu je (prema njihovom mi{ljenju) pro-

povijedao Novi zavjet”

18
– biti bogumilom zna~ilo

“`ivjeti izvan zakona, bez za{tite bilo koje zemaljske

vlasti kojima su bili okru`eni, u vrijeme kada se poli-

tika bosanskih kraljeva kretala po crti kompromisa sa

rimskom kurijom”, zna~ilo je “biti `igosan `igom kri-

vovjerstva, to jest biti solidnim kandidatom smrti”.

19
Od te ta~ke povijesne i moralne meditacije Krle`a se

spu{tao na razinu antibogumilskih idiosinkrazija u na-

{oj historijskoj nauci i uo~avao (1944) kako se o bogu-

milima jo{ uvijek govori u afektu,

20
kako “svi na{i

historici (bez izuzetka)”, kada govore o “patarenskom

krivovjerstvu”, nastoje toj pojavi dati “neko manje
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vrijedno tuma~enje”, kao da je ona “simptom rasula

nekih moralnih principa”, i kako u isto vrijeme isti~u

da ova hereza “nije tipi~no ‘na{a pojava’”.

21
U toj

odbojnosti on je otkrivao idealnu podudarnost “obje...

na{e klasi~ne, rasne vjeroispovijesti”, jer bi njihovo

priznavanje bogumilstva kao tre}e komponente pred-

stavljalo odricanje zna~enja historijske magistrale gr~-

koj ili latinskoj misiji, i zaklju~ivao je ironi~no kako

ta hipoteza ru{i “sve idealisti~ke aksiome na{e moralne

supstancije na ovome svijetu.”

22

Bogumili su vjerovali da cio svijet ima ne~istu,

|avolsku osnovu, i po tome su bili dio svoga haluci-

natornog i sablasnog vremena i Evrope koja je vjero-

vala u postojanje ne~istih duhova. Ali su oni, precizira

Krle`a, za razliku od te suvremene Evrope, od tog

vjerovanja stvorili “moralno-intelektualni sistem, koji

je predstavljao negaciju svih religioznih programat-

skih teza Bizanta i Rima podjednako”.

23
To dosljedno

negiranje stranih religiozno-politi~kih programa, slo-

bodno duhovno usmjerenje, individualizam i nezavis-

nost vlastitog mi{ljenja i pona{anja, bilo je ono {to je

fasciniralo Krle`u kao anticipacija na{e budu}nosti i

rani zasnov na{eg historijskog iskustva, koje bitno

postavlja pravo na opstanak i predstavlja ujedno nje-

gov su{tinski uslov, kao, na kraju, ona praslavensko-

-hereti~ka struktura “u liniji jugoslavenske kulturne

tradicije i identiteta”.

24

Od revolucionarno-antidogmatskog promi{ljanja

bogumilstva Krle`a se udubljivao u umjetni~ko-afek-
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tivni potencijal ove historijske formacije. “Vi{e od

trideset tisu}a nadgrobnih mramorova govori nam o

bogumilskim pokoljenjima”

25
– pisao je on otkrivaju}i

u njima poglavlje na{e likovne civilizacije. Tri su

dimenzije njegova osje}anja i do`ivljavanja ovih ste-

}aka: Jedno je bizarnost “mra~ne, nagonske likovne

sklonosti” u njima,

26
od njega nazvane “bogumilskom

likovnom tajnom”, kao misterija njihova arhitekton-

sko-likovnog izvori{ta i postanja i stvarala~kog kon-

stituiranja. Svjestan da umjetni~ka analiza njihove ge-

neze i{~ezava u tminama nerazaznavanja, “kao ~itav

kozmos tog patarenskog svijeta”, koji pred nama stoji

kao meteor iz dalekih i nepoznatih, azijskih, skitskih

svjetova”,

27
naga|aju}i s vi{e uvjerenja “da se u tim

sarkofazima odra`avaju elementi one drevne praskulp-

ture, koju su Slaveni donijeli sa sobom u svoju novu

balkansku postojbinu i koja ih po svojim  stilskim

elementima povezuje sa skulpturom Baltika i Kavka-

za i skitsko-sarmatskim motivima u jednu cjelinu”,

28
Krle`a se prepu{tao onoj drugoj dimenziji svoga os-

je}anja, lirsko-misti~nom svijetu njihovih znamenja,

simbola i ornamenata, kre}u}i se dalje prema civili-

zacijsko-kulturnom okru`enju i povijesnom kontekstu

njihove egzistencije kao tre}oj dimenziji svoga do-

`ivljaja. “Neotupljene konvencijom, konture ovih re-

ljefa su u rafiniranoj igri svjetlosti mekane kao hod

srne” – pisao je on predaju}i se prozra~nom lirizmu

njihova umjetni~kog osvajanja – “i ovi jaha~i, obasjani
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mjese~inom, djeluju dematerijalizirano kao pojave ti-

hog i zaboravljenog sna.”

29
“Oni misti~ni krugovi,

gradovi, konjanici, vegetacioni ornamenti” – udublji-

vao se on u magi~ni svijet njihovih nemu{tih simbola

– “fantasti~ne ruke, koje propovijedaju do pet nama

danas nepoznatih principa, stabla kao biblijski stilizi-

rani svije}njaci, ~itavi spratovi najraznovrsnijih mo-

tiva i doga|aja, sve je to koordinirano i ustalasano

unutra{njim ritmom ~udne zakonitosti, koja je stva-

rala~kom voljom fascinirala fantaziju bogumilskih po-

koljenja do tog stepena, te se nu`no odrazila u tim

dokumentima...”

30
Za Krle`u to su “naivna i svje`a

opa`anja jedne umjetni~ki djevi~anske zemlje”, to je

“naro~ita koncepcija svijeta i `ivota”, “~itava jedna

bogumilska kozmogonija, o kojoj mi danas, na`alost,

ne znamo mnogo”,

31
a u kulturno-historijskom kon-

tekstu oni su predmet divljenja, jer u okru`enju “neo-

helenisti~kih varijacija due~entisti~kog slikarstva po

srpskim pravoslavnim zadu`binama”, goti~kih kate-

drala i romani~kih bazilika, “ovdje, na ovim planin-

skim visovima, traje kult ljepote, koja nije htjela da

ima ikakve veze sa bilo ~ime, {to je moglo da vrijedi

kao import iz zapadnja~kih ili bizantinskih sfera du-

ha”.

32
Zajedno sa Sapiehom, koji je dao opis ovih skulp-

tura, Krle`a je osjetio poetsku inspiraciju koja s ovih

mramorova govori, posredstvom njegova do`ivljaja,
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“o ljepoti ptica sli~nih Ibisu, o sablasnim privi|enjima

fantasti~nih `ivotinja, o rijekama koje teku obasjane

svjetlo{}u zvijezda, mjeseca i nebeskih sunaca, o ok-

lopima vite{kim, o turnirima, o kacigama, o konjima

i oru`ju, o trci gazela, medvjeda, pasa i kurjaka kroz

beskrajnu mno`inu {uma, pejza`a i daljina, uokvirenih

dekorativnim konopom slavenskih mrtva~kih sandu-

ka”.

33
A nakon ovih estetskih uznosa Krle`a se, u

paraboli svoga do`ivljaja, vra}ao historijsko-moral-

nom, revolucionarnom zasnovu ovog fenomena, vi-

de}i u njemu “kiparski ingeniozno ostvareni sarkofag

nad grobljem na{eg umjetni~kog i moralno-intelektu-

alnog nonkonformizma”.

34
On je osjetio da ova skulp-

tura kao “dokument vedre slike o `ivotu”,

35
sa svojom

dinamikom `ivotnog ritma,

36
“ne priznaje kult smrti”,

i da “na~elno, bogumilski, upravo materijalisti~ki ne-

gira zaglupljuju}u misao umiranja na koljenima pred

zagonetkom bilo kakve prekogrobne hijerarhije”.

37
I

u dubokom otkrivaju}em sa`ivljenju on je uzvikivao

kako “od hiljada i hiljada ljudskih ruku na ovim mono-

litima ni jedna nije sklopljena u predsmrtnoj molitvi”

i kako “ni jedan bogumilski lik ne kle~i pred auto-

ritetom religioznih nadzemaljskih i ovozemaljskih

simbola”.

38
A one uzdignute desnice sa otvorenim dlanom –

pitao se Krle`a o jednoj od naj~e{}ih likovnih pred-

stava na ovim spomenicima – one “te{ke desnice, {to
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nam se javljaju s druge obale, da li su znameni prijetnje

ili pozdrava – tko bi znao i mogao da ka`e?”

39
Ali je

nastavljao, suglasno dijalekti~koj te`nji svoga do`iv-

ljaja {to pojave posmatra u sinhronitetu koncepcije

koju bitno potvr|uju negacije i otpori: “Toliko nes-

razmjerne spram samih mrtvih likova, one su se is-

pru`ile preko demarkacije koja nas odvaja od nepozna-

tih pokojnika, te na trenutak izgleda kao da te ruke

ho}e da posvjedo~e pred pokoljenjima kako su bile

gvozdene i prkosne, jer nijesu htjele da se sklope pred

inkvizitorima, koji proklinju i pale Bosnu vijekovi-

ma.”

40
One su, za Krle`u, dakle, izraz prkosa, i jo{

vi{e – historijski “znamen smionog moralnog izazova

na dvoboj sa svim moralnim autoritetima svoga vre-

mena”.

41
Historijski i duhovno-estetski prodor Krle`in, i

njegov izvanbosanski zasjek u humanitet bogumilstva,

napore|uje se danas sa bosanskim lirskim do`ivljajem

“kamenih spava~a” Maka Dizdara i njegovim gone-

tanjem “starih bosanskih tekstova”, ali se i diferencira

revolucionarnim proniknu}em Krle`e i misaonim pro-

snu}em Dizdara, da bi se na vi{oj razini duhovno

sazvu~io u osje}anju dramati~nog poetskog tajanstva

neobi~nog, ~udnovatog i biv{eg trajanja ovih heretika,

koje nas neprekinuto i nezadr`ivo ozra~ava.

Preko mramorova, koji sada “na proplancima spa-

vaju... pocrnjeli i karbonizirani gromovima”, Krle`a

je u svojoj dramati~no-poetskoj viziji historije prilazio

“bogumilskoj Bosni”, ~ija su se “pogana ~eljad” vukla

“u stvari” pred ~aranjem, urocima i zloslutnim zna-
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menjima, “a horizonat {utio je mra~an vijekovima od

Lijevna prokletog do Svilaja i od Kozjaka do Grme~a

i od Bjela{nice do Romanije i do Konjuha”.

42
A ta

“nevjerni~ka zemlja”, u paradoksu naziva koji su joj

dali drugi, osvajala je Krle`u svojim prkosom naj-

mo}nijim evropskim silama srednjega vijeka, jer je,

kako on isti~e, od XIII stolje}a bila “uto~i{te mislilaca

zapadnoevropskog manihejskog svijeta”, jer se “vi{e

od trista godina opirala prevlasti latinske i gr~ke

crkve”, pretrpjela nekoliko serija kri`arskih ratova,

ra{kih, dukljanskih i mad`arskih baruna i kraljeva,

bila sjedi{te Antipape, a poslije sloma albigenza sijelo

patarenskog univerziteta. Krle`a je u njoj i njenoj

“bogumilskoj lai~koj revoluciji, prije Wicklifa, prije

Lollarda, prije Husa i prije Lutera”,

43
proniknuo di-

jalekti~ki “princip antagonizma” kao okosnicu na{e

jugoslavenske civilizacije, koji je glasio: “Ne dam se

podrediti ni u pismu, ni u jeziku, ni u kipu, ni u slici,

ni u crkvi, ni u politici”.

44
A sve se to u njegovoj

meditaciji kristaliziralo u historijsku svijest kako su

“tu|inski religiozni, politi~ki i partijski programi i

pogledi na svijet i moralne principe bili trajnom pri-

jetnjom na{ih vlastitih spoznanja u duhovnom i ma-

terijalnom smislu”.

45
Ali dublje od svega {to se vezuje za srednjovje-

kovnu Bosnu Krle`a je osjetio, kao cinizam njene

historije u do`ivljaju evropskog svijeta, njen pad pod
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osmanlijsku vlast, istodoban sa padom glave Stjepana

Toma{evi}a u Jajcu, koji je izazvao veliku radost sve-

tog oca Pija II {to se rije{io ovog patarena i s njime

“bosanske kuge”,

46
“jer su mu Prorokovi konjski re-

povi bili dra`i od bilo kakve moralne ili intelektualne

(kr{}anske) sumnje u Njegov Vrhovni Autoritet.”

47
S

padom Bosne pod osmanlijsku vlast ova zemlja pre-

staje biti zanimljiva za Krle`u, jer je, ostav{i jo{ za

kratko vrijeme da traje kao “manihejska, bogumilska

ne~ista savjest” i “moralna sramota” u duhu njenih

suverena,

48
vi{e od ~etiri stolje}a bila odvojena od

Evrope, koja kao civilizacijski prostor primarno opsje-

da Krle`u, i uvu~ena u krug “turske magije”, kojoj

on nikada nije pri{ao bli`e, mada je, izvjesno, osje}ao

njeno duhovno-misti~no tajanstvo i izazov kao i od

“bogumilske kuge”. On je, u slijedu jedne poetsko-

-kulturolo{ke meditacije, isticao kako se “taj fasci-

nantan krug turske magije jo{ uvijek nije ugasio u

na{im svijestima”,

49
otkrivaju}i u toj simbolici i “sta-

nje fakta kod nas”: da se “‘luna i krst’ negiraju... do

1912” i da “turski motivi”, kao dokaz na{eg “fatalnog

zaka{njenja u prostoru i vremenu, koje je do 1941-45.

osnovnim motivom na{e historije”, traju do danas, od

Gorskog vijenca, ~ija koncepcija “pjesni~ki odra`a-

va... ~isto sedamnaesto stolje}e”, od Ma`urani}eve

Smrti Smail-age, koja je “protuturska filipika”, preko

“hajdu~ke beletristike hrvatsko-srpske pro{log stolje-
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}a” pa do Ive Andri}a.

50
A da je Krle`a toj “turskoj

magiji” pri{ao bli`e, spoznao bi po vlastitoj logici

vi|enja Bosne, kao Me{a Selimovi} u Tvr|avi, da se

u ovoj zemlji i pod osmanlijskom vladavinom, napo-

redo sa ~injenicom da su neke kripto-bogumilske poro-

dice trajale do kraja XIX stolje}a, protezala crvena

nit ovog puta hamzevijske duhovno-politi~ke hereze

umnogome sli~ne “bogumilskoj kugi”, i da je ona

dopirala ~ak do Male Azije, a da ju je Carigrad u krvi

gu{io, i uvjerio bi se, kao njegov bosanski odanik i

kriti~ki sljedbenik Kiki}, da su, uz tu hamzevijsku

herezu, postojali ~itavi lanci selja~kih ustanaka i si-

rotinjskih buna, ~iji su  za~etnici  davljeni  svilenim

gajtanima ili bacani bez glave u Bosfor.

II

Krle`a se vratio Bosni kada je ona ponovo u{la u

evropski civilizacijski prostor tragi~nim posredstvom

austrougarske okupacije. U su{tini, Krle`ina je misao,

u intelektualno-moralnom sa`ivljenju i estetskom sa-

zvu~ju do danas, pro{la Bosnom od bogumila do Kranj-

~evi}a, kao {to je to jo{ na po~etku dvadesetih godina

on o{tro zacrtao, zadr`av{i se na njima kao na sr`nim

ta~kama povijesno-moralnog iskustva, koje se u kon-

centri~nim krugovima {iri na{im ju`noslavenskim pro-

stranstvima.

Krle`in do`ivljaj Kranj~evi}a razgovijetan je i va-

`an i za Bosnu, s kojom je ovaj ~ovjek bio bitno

uzajamno svezan `ivotom, sudbinom i kona~no samim

grobom, i za hrvatsku knji`evnost, u ~iju je maticu
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povijesno-estetski neopozivo i duboko uronjen i koju

je, nu`no{}u svoga obitavali{ta i ure|ivanjem Nade

za izvjesno vrijeme ~ak skrenuo kroz Bosnu, ali je

veoma smislen i za ~injenicu da je ovaj pjesnik upravo

u Bosni, po krle`inskoj liniji njene tradicije, razmicao

plotove na{eg duha u hlepnji za sveljudskim idealom.

Ono bitno po ~emu je Kranj~evi} ulazio u vertikalu

za~etu bogumilstvom bio je, prema Krle`i, “intelek-

tualni prkos koji je pjesnika nadahnuo snagom da se

usudio suprotstaviti tiraniji dru{tvenih fikcija”,

51
bila

je, zatim, ~injenica da se javio “kao negator vrhu-

naravnih moralnih autoriteta” i da se “oteo balastu

religioznosti i patriotskih feti{izama i... nije klonuo

da se preda silama zga`ene provincijalne sredine”,

52
{to je progovorio o nekim evropskim problemima slo-

bodne misli “bez uzora, bez ugleda, bez prete~a” u

najte`im i najmra~nijim prilikama politi~ke i kulturne

bijede,

53
i to “kao bezbo`nik slobodar”.

54

U Krle`inu do`ivljaju, Kranj~evi}evo ime po in-

telektualno-politi~kom dometu svoje poezije “jo{ uvi-

jek svijetli kao svjetiljka”

55
i zbog toga {to se ono

formiralo u bijednim i zaostalim prilikama sredine,

bosanske, u kojoj je `ivio, i vremena, austrougarskog,

u kome je stvarao, i u procijepu onog intelektualno-

-moralnog isku{enja koje je Krle`a prije ~etrdeset i

osam godina formulirao u poznatoj re~enici: “Gristi
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sebe samoga za svoj vlastiti rep nad Khuenovom Hr-

vatskom i biti carski ~inovnik u Kállayevoj Bosni, to

je bio osnovni motiv Kranj~evi}eve lirike”,

56
da bi

svoju poetsku misiju zavr{io “kao slobodni mislilac,

s jedne, a austrijski kulturtreger u okupiranoj Bosni,

s druge strane”, kako }e se izraziti dvadeset i pet

godina kasnije.

57
“Treba se u`ivjeti u kotlinu sarajevsku, portartur-

ski obzidanu austrijskim utvrdama” – pisao je Krle`a

o sredini u kojoj se kretao ovaj ~ovjek, “`iv, krvav i

nesretan”

58
– gdje se po planinama jo{ i dan-dana{nji

vide betonski monogrami francjozefinskog doba, treba

se postaviti u onu pra{nu sobu Kranj~evi}evu u Bal-

kanskom institutu, prelistati njegovom siroma{nom

knji`nicom, pogledati one jadne vijence s trobojkama,

ono otrcano altdeutsch poku}stvo, onoga Menenghela

Din~i}a nad pisa}im stolom, one ti{ovsko-~iko{ke mo-

dernisti~ke slike u secesionisti~kim okvirima (Bale-

strieri-Zuloaga), onaj bosanskofolkloristi~ki }ilimski

{areni zadah ne~eg duboko bijednog i na{eg, pak da

bi ~ovjek mogao da proosjeti kontrast u svim njegovim

dimenzijama, da je ovdje, kod ovoga stola, u ovoj

sredini radio ~ovjek, koji je gledao Krista na bari-

kadama, pjevao himne ~ovjeku radniku kao nosiocu

novog veltan{aunga, ~ovjek, koji je hodao kroz crkve

u stravi~noj groznici kao kroz kosturnice, koji je os-

je}ao mrtva~ki razvratnu dinamiku vremena, {to na

grobljima gradi kolodvore, koji je pjevao bludnici kao
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sestri i robu patniku kao bratu i divlje vjerovao u

pobjedu snage i mozga, pravde i istine”.

59
Ispod vanjske, vje{ta~ke naprave, ispod neukusnog

i banalnog knji`evnog steznika, pod povr{nom pse-

udoromanti~nom korom, Krle`a je kod Kranj~evi}a,

“upravo u sudaru tih njegovih najintimnijih unutarnjih

protuslovlja”,

60
vidio “njegovo unutarnje lice” i osje-

}ao “njegovo krvavo tijelo”,

61
~uju}i iz lirike ovog

pjesnika “ranjeno vikanje u tminu”.

62
I uvi|ao je kako

se onaj pjesnik, “nesposoban i nemo}an da se razra-

~una s Kállayevim bosanskim sistemom i njegovim

politi~kim ure|enjem,... razra~unavao s ure|ajem sve-

mira”,

63
lebde}i “nad zemnim prahom” zemlje Bosne

u sudaru s ovim svijetom.

64
A tamo, kako isti~e Krle`a,

u tome kosmi~kom apsurdu, “prestaje vjerovati u bo-

`ansku svrhu isklju~ivo u ime o~ite socijalne neprav-

de”.

65
Kranj~evi} je postao “barjaktar slobodne, iznad

ljudske gluposti uzvi{ene misli, povjerovav{i u pre-

porodnu snagu socijalisti~kih parola” – pisao je Krle`a

– “...bio je prvi me|u nama koji je usred pasivnog

politi~kog mrtvila osjetio historijsko zna~enje ruske

revolucije”.

66

“Stoje}i tako usred Sarajeva, kao svoj vlastiti bron-

~ani spomenik” – pisao je Krle`a o Kranj~evi}u do-

`ivljeno i slikovito – “zamotan u bogate nabore svoje
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pjesni~ke toge, ovaj zakasnjeli romantik borio se us-

trajno protiv svojih vlastitih iskrenih unutarnjih sklo-

nosti da osjeti stvarnost i da je prenese u svoje stihove

krvavu i stra{nu, neposrednu, mutnu i duboku, upravo

onakvu kakva jest”.

67
I priznavao je da je Kranj~e-

vi}eva programatska lirika “odigrala... kod nas ulogu

predmarksisti~ke propedeutike”,

68
da su njeni stihovi

djelovali “kao predigra za jednu knji`evnost, koja se

nekoliko decenija kasnije prozvala dijalekti~kom i ak-

tivisti~kom i socijalnom”.

69
A nama se danas name}e

poredba u ovom revolucionarnom kontinuitetu, o Kr-

le`i, koji je, kao i Kranj~evi}, ali dvije decenije nakon

njega, postao pisac epohe, i koji je postao novi segment

u vertikali povijesno-misaonog beskompromisa jugo-

slavenske kulturne tradicije od bogumila do danas.

“Kranj~evi}eva poezija djelovala je” – svjedo~io je

Krle`a – “na na{e lijevo gra|ansko krilo mnogo sud-

bonosnije nego {to se to misli: svi na{i  ratnici iz

Balkanskog rata devet stotina i dvanaeste, svi disidenti

odeski i na{i carski i kraljevski austrougarski pra-

por~ici Kerenskog, a kasnije krasnoarmejci, koji su

tukli Dutova i branili Caricin, svi su se oni jo{ kao

djeca inspirirali Kranj~evi}evim kantatama o barika-

dama, njegovim golgotskim antiklerikalizmom, nje-

govim kosmi~kim nonkonformizmom, koji je za nas

zvu~io kao politi~ka truba pobune protiv politi~kog

ure|aja”.

70
A za dokaz koliko je Kranj~evi} i u Bosni,

pitanjima koja je u svojoj poeziji postavljao i “lu-
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cidno{}u svojih skepti~kih i agnosti~kih inspiracija,

uznemirio i sudbonosno fascinirao ~itavu jednu gen-

eraciju”

71
– dovoljno je navesti, pored hrvatskih stva-

ralaca u Bosni, samo pjesnike i esejiste tzv. Mlade

Bosne te, od Muslimana, liri~ara Avdu Karabegovi}a

Hasanbegova, zatim, ~itav jedan broj ~asopisa Behar

posve}en Kranj~evi}u u povodu njegove smrti te, ~i-

njenicu da se njegovim imenom prvobitno nazva Gru-

pa sarajevskih knji`evnika izme|u dva rata, pa da se

osjeti i spozna koliko je on bio `ilovito urastao u ovu

zemlju i koliko se oplo|avao u njenim piscima i u

njenoj stvarnosti.

I mada se Kranj~evi}ev poetski motiv “In Tyran-

nos” pri~injavao Krle`i kao “pjesma sirena u okviru

bezbrojnih poetskih odisejada” i kao “poetski sugeri-

rana halucinacija”, po njegovu opa`anju nije bilo po-

koljenja koje se moglo oteti ovoj sugestiji. “Postoji li

na ovome svijetu pjesni~ko uho, u kome ovaj poziv

ne odzvanja glasom evan|eoske trube?”

72
– pitao je

Krle`a, i sam trajno obuzet magijom ovog motiva,

njegovom jerihonskom prodorno{}u i apokalipti~nim

sadr`ajem Posljednjeg suda. U spoznaji da se Kranj-

~evi} posredstvom motiva “In Tyrannos” ulivao i u

emocije tzv. mladobosanskog nara{taja, sasvim se pri-

rodnim ~ini Krle`ina ocjena Principova ~ina kao “sub-

jektivnog revolucionarnog djela, adekvatnog juna{tvi-

ma ruskih socijalrevolucionara terorista”. Jer jedino

unutarnjom  linijom  kranj~evi}evskog i krle`inskog

suglasja, koja je visoko uzvi{ena iznad prizemne at-

mosfere stvorene oko ovog doga|aja, mo`e se do}i
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do priznanja o ovom ~inu kao “jakom dokumentu

volje i smionosti”, kako se izrazio Krle`a.

73
Sasvim je razumljivo, dalje, da je Krle`a, u okviru

ovih poetsko-historijskih odrednica, susret s Aleksom

[anti}em, pred Uskrs godine 1923, do`ivio sa osje}a-

njem “dekorativne romantike”, neugodno dirnut i ra-

zo~aran.

74
“Bilo je proletno doba i vodoskoci su po

predvorjima mostarskih d`amija klokotali i Neretva

je bila tamnomodra od vedrine”

75
– opisivao je Krle`a

u Knji`evnoj republici svoj prvi i posljednji susret sa

ovim pjesnikom, koji ih je do~ekao bolestan i ispijen,

“i ja nikako nisam mogao da se otmem neugodnom

dojmu da su se listi}i nosnica toga ~ovjeka u salonroku

la{tili kao u mrtvaca”, i koji je govorio “o kralju, o

rojalizmu, o nekakvim nelojalnostima”.

76
Ali, pored subjektivnosti do`ivljaja, u Krle`inu

zapisu o [anti}u do{la je do izra`aja i op}a dijalekti~ka

vremenitost pojava i poetskih zanosa u kontekstu dru{-

tvenih i historijskih mijena. Krle`in antirojalisti~ki

stav, prirodan kao izraz evropskih i na{ih revolucio-

narnih vrenja poslije rata, nije mogao da podnese gra-

|anski konformizam poslijeratnog [anti}a, koji mu

se otkrivao kao anahroni~an “provincijalni trgova~ki

mentalitet” i obilje`je “intelektualne sirotinje” ovog

lovorom ovjen~anog pjesnika.

77
“U stihovima Alekse [anti}a mnogo je zakopano

moje mladosti” – zapo~eo je mladi Krle`a s toplom
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knj. I, 3, 117.

75 Ibidem.
76 Ibidem.
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evokativno{}u ovaj svoj zapis – “i govore}i o poeziji

ja ne mogu jo{ ni dan dana{nji da se otmem izvesnom

magi~nom utecaju sugestivnog se}anja na jedno vre-

me, koje se negde potopilo kao ukleto zvono i danas

ga vi{e nema.”

78
U luku tih uspomena, kada je, listaju}i

antologiju Bogdana Popovi}a, osje}ao kako iz [an-

ti}evih stihova “bije `ivot novih snaga i iluzija, {to

su nas u ono vreme toliko palile i za kojima smo

toliko ~eznuli”, i iskrenih svjedo~anstava o tada{njoj

“svetoj, idili~noj, dobroj, divnoj jedinoj materi Srbiji,

(...) za kojom smo ~eznuli kao za drugom obalom”

79
– u luku tih uspomena “od onog natrag vremena”

Krle`a je spoznavao kako se “mnogo toga dogodilo

u poeziji i izvan nje” i kako “danas, naravna stvar,

gledamo mnogo reljefnije i preciznije na stvar nego

pred deset godina” u inostranom pe{tanskom uda-

ljenju.

80
A na liniji tih istih kranj~evi}-principovskih odred-

nica nastao je, iste 1924. godine, i Krle`in Pogreb

Jovana Du~i}a, sa karakteristi~nim podnaslovom Ne-

verovatan do`ivljaj jednog hipohondra. Sa ironi~nim

odnosom prema svemu onome “na{em” “rasnom” {to

je izre~eno u povodu jednog pogreba, koji je Krle`a

alegorijski do`ivio kao pogreb ovog pjesnika, i od

koje mu je ~injenice “zastao dah” da se “izgubio u

neverovatnim prostorima”,

81
on je razvio satiru na

nacionalnokulturni ekskluzivizam koji je pateti~nim
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isticanjem autenti~nosti prerastao u rasizam. Sve to

“duboko rasno jugoslovensko”, koje je proisticalo je-

dino iz srednjovjekovne dinasti~ke tradicije i svodilo

se isklju~ivo na nju, sva ta ekspanzivna nenadma{nost

“na{eg” u kronikama, manastirima, u dr`avi, narodnim

pjesmama, muzici, folkloru, jeziku, jo{ u vremenu

kada su Francuzi i Nijemci zaostajali za “nama”, koje

se kao neminovnost historije i kulture svodilo u mo-

narhiju i novu dr`avu SHS, Krle`a je persiflirao na

liku Jovana Du~i}a, i to domanovi}evskim na~inom,

“mogu}e iz razloga {to ja nikako nisam rasno pro-

bu|en”

82
kako on sam primje}uje u napomeni na sve

to. Tako je stav dosljedno revolucionarnog odbijanja

jedne gra|anske romantike, izra`en u Plamenu 1919,

dobio svoju potvrdu i potpunost u Knji`evnoj republici

1924. u odbijanju druge tako|er gra|anske romantike.

A u raspletu cijele alegorije, i cijele ove satiri~ne

meditacije, u kojem se pokazalo da se vijest i nekrolog

odnose na drugog ~ovjeka, Krle`a je ve} tada sugerirao

jednu svoju korozivnu misao da je “napokon sve-

jedno” kada je u pitanju ovaj pjesnik sa svim onim

{to on kao pojam asocira: da je `iv Du~i} isto {to i

mrtav ~ovjek, da je on ljudski i poetski, u krle`inskom

revolucionarno-knji`evnom smislu, ve} umro, iako je

fizi~ki `iv, da “Gavrilovi}i i Du~i}i umiru, ali fraza

je ve~na!”

83
– a to je zapravo krle`insko uop}enje o

vje~itosti ljudske povr{nosti, neodmjerenosti i glu-

posti.

Nasuprot poslijeratnoj propagandi rasno-nacional-

ne jugoslavenske literature i umjetnosti, Krle`i }e biti
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mnogo bli`a “tema o klasnosvijesnoj beletristici”, oso-

bito u vremenu kada je kod nas izme|u dva rata vladao

“kult provincijalizma” i kada je sve bilo “bezidejno

lijeno” u folkloristi~koj te`nji da se pi{e “`ivim go-

vorom svoga kraja”, ali i u tome daleko od dobre

literature. Kao jednu od svrha anga`irane literature

on je isticao: “otkrivati `ivot iza kulisa socijalne la`i”,

i u tome kontekstu je pisao o Hasanu Kiki}u i njegovoj

memoarskoj prozi iz austrougarskog doba u Bosni:

“Njegova ‘Carska goveda’ sa tog klasnopropagandis-

ti~kog stanovi{ta nisu bila na odmet.”

84
Sa takvim

klasnim zasnovom, koji je Kiki}u poslu`io kao uzor,

i sam Krle`a je 1917. stvarao lik Muje “od Be-Ha” u

vozu Hrvatske rapsodije. On je bolje od ikoga do`ivio

Mujino moralno i historijsko bespu}e u ovim ratnim

i prevratnim godina u sceni kada, na pitanja saputnika,

“Mujo zuri preda se kao okamenjen. Odbija dimove.

Zabio se u ne{to i zuri”. Da bi njegov dru{tveni polo`aj

u ratu i klasni ishod nakon rata simboli~no ozna~io u

biblijskoj sceni kada Mujo, “`ut, gladan, goli{av –

kao prokislo pti~e – propao u onu platnenu bluzu

mondura, kao u vre}u stegnutu oko vrata”, “jede s

mornarom u duhu” i “sagiba (se) za svakom mrvicom

– i zoblje je kao gladna riba”.

85
A u isto vrijeme on

je gotovo alegorijski anticipirao klasno-humani sukob

sa gra|anskomoralnim zalaganjem oko njegova `ivot-

nog polo`aja u sceni tu~e izme|u “civila” i mornara,

na koju “Mujo gleda i ~udi se”.
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U nevelikom nizu bosanskohercegova~kih pisaca

koji su u knji`evnosti trajali jo{ od francjozefovskih

vremena, toliko izazovnih za Krle`u, on se jo{ veoma

rano, godine 1918, susreo i s Andri}em, osje}aju}i

kako “zvone njegovi stihovi i imadu svoju boju i svoj

oblik primaran i iskren”.

86
“Osje}aju se u tim pjes-

mama” – pisao je on u povodu Ex Ponta, otkrivaju}i

primordijalne stilsko-emocionalne i dru{tvene izvore

ove knjige – “tu i tamo odrazi nekih gigantskih svje-

tionika moderne lirike, osje}a se mutna patnja kao-

ti~nih prilika, ali te su pjesme uglavnom dokument

stradavanja jedne ~itave generacije”.

87
Pedeset i sedam

godina nakon toga, u povodu Andri}eve smrti, on je

zami{ljen stajao pred postojano{}u Andri}eva “stila i

na~ina”, kojemu je ovaj “klasi~ni simbolist” ostao

vjeran do kraja. Oslu{kuju}i evokativno istu “Andri-

}evu melankoli~nu ariju” koja je “pratila... lirske mo-

tive izgubljenih osamljenika, koji u njegovoj prozi

tuguju nad protjecanjem sudbine mirno i uzvi{eno”,

on je, ne mogu}i se oteti opsesiji osje}anja knji`evnosti

u kontekstu dru{tvenih mijena, razmi{ljao o “{ezdeset

godina politi~ke i kulturne krize koja je drmala ~itavim

na{im kontinentom”. A uz to je pri`eljkivao nekog

knji`evnog tuma~a koji bi, tragom odgonetanja oso-

bitosti Andri}eva stila, svedenog na “lirsku kantilenu

beznadne samo}e”, oslobodio ovog pisca od “dekora-

tivnog folklora” i osvijetlio ga “svjetlo{}u ~iste poezije

kojom je instrumentirao svoje romansijerske teme”.

88
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III

Fragmentom iz Dnevnika od 5. novembra 1946.

Krle`a je zavr{io luk svoga historijsko-intelektualnog

do`ivljavanja Bosne i njenih stvaralaca. Meditacija

nad slikama savremenosti Bosne, u simboli~nom pre-

lomu i zasjeku Omladinske pruge, jo{ jedanput je

Krle`u sna`no povukla u njenu pro{lost, otvoriv{i po-

novo brane svih njegovih biv{ih osje}anja, spoznaja

i asocijacija: o bogumilstvu i srednjem vijeku, o sud-

bini kr{}anstva u ru{evinama, koje traje u “umornim

i bijednim crkvicama”, o “hajdu~iji kojoj nema kraja

ni konca” i uskoku Senjaninu Radojici u pri~i “staraca

sa tankim, staroilirskim, suvonjavim stra`njicama”

nad grobom Mutimirovim, o epski raspolo`enom “car-

skom kaplaru iz godine 1878”, o blatu, “gustom, vod-

njikavom, {to se prelijeva kao pre`gana supa svih

bosansko-hercegova~kih gladnih bataljona na So~i i

po Galiciji (1914-1918)”.

89
“Sve su ove {ume pune

grobova”, uzvikivao je Krle`a potreseno u dramati~no-

-historijskom do`ivljaju bosanskog pejza`a, da bi se

odmah nakon toga lirski pro~istio nad arhajskim mo-

tivima njegovih pojedinosti: “Tu stoje vodenice kao

u Fortisovo vrijeme”, dok “`ive lutke iz etnografskog

muzeja govore o vucima”.

90

Sve ono {to mu je bilo nepoznato, egzoti~no i

daleko u toj Bosni, o ~emu nije imao dubinskih his-

torijsko-civilizacijskih predstava, Krle`a je i u ovom

memoarskom eseju do`ivljavao emotivno, romanti~-

no, za~u|eno, i u isto vrijeme s intelektualnom ra-

doznalo{}u, u obliku pitanja koja je upu}ivao ponaj-
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vi{e i ponajprije sebi: “[ta je Bosna, tko su bogumili,

za{to je ‘Bosna pala [aptom’, kako je Rim ovdje

jalovo vladao in partibus infidelium, tko su ovi na{i

Muhamedanci, te fantasti~ne figure kurdistanskih kra-

bulja, koje se kre}u kao maske crnih domina, kako to

da su upravo te maske ‘na{a Toskana’, za{to je bitka

za Jajce trajala {ezdeset i vi{e godina i {to zna~i ovo

magleno bajramsko jutro na Omladinskoj pruzi?”

91
Kao da je Krle`a, kao pisac Evrope, ta pitanja

ostavljao za neko novo poglavlje svoga `ivota i raz-

mi{ljanja, osobito onu “tursku magiju”, one “fantas-

ti~ne figure kurdistanskih krabulja”, sav taj za njega

magi~ni, opojni i uzbudljivi knji`evni potencijal, iz

kojega su crpli Andri} i Selimovi}, pisci Bosne kao

na{eg Orijenta. “Oko nas umire jedan krabuljni ples

islamskog srednjeg vijeka” – pisao je Krle`a i uzviki-

vao pri`eljkuju}i tada – “i gdje je pjesnik koji bi

mogao da opjeva ovo sentimentalno bajramsko jutro

u Br~kom godine 1946, mjeseca novembra?”

92
Pisao je s uzbu|enjem koliko nad poznatom his-

torijom Bosne, toliko, osobito, nad onim {to se kao

nepoznanica i nemo} intelektualnog i emocionalnog

pronicanja predo~avalo pred njim, a {to ga je zahvatalo

tajanstvom svoje egzoti~nosti, a on je od toga stvarao

romanti~nu viziju s aromom odbojnosti prema svemu

{to je ostalo kao srednji vijek Orijenta u savremenosti,

kao anahroni~ni relikt pro{losti. To i sam Krle`a pri-

znaje kad ka`e: “Trebalo bi imati neobi~no mnogo

dara i poznavanja ovog na{eg nesretnog medija, da

bi ~ovjek mogao opisati one neshvatljivo mra~ne raz-

426

91 Ibidem.
92 Ibidem.



daljine...”

93
Ali je po instinktu svoga revolucionarnog

i intelektualnog naslu}ivanja i tada bio svjestan, u

epilogu ove dramati~ne povijesne meditacije, da je

“ovaj tunel (na Omladinskoj pruzi, M. R.) – “... grob

svega {to treba da bude pokopano: grob svega {to je

vrhunaravno i la`no. Grob jedne glupe politi~ke re-

torike, koja se vodi ve} ~itavo stolje}e izme|u gr~ko-

-latinskih palanaka kao dijalog na motiv razgovora o

formuli narodne svijesti, sazdanoj na gr~ko-latinskoj

uzajamnoj negaciji. Grob Azije i grob refleksa fran-

cisko-jozefinskih. Grob malenih, provincijalnih na-

cionalisti~kih shema, koje su se formirale na Drini,

jer da Drina dijeli evropski Istok od evropskog Zapada

od po~etka Svijeta i tako ima da ostane sve do konca.

Grob vizantijsko-rimske antiteze, koja nema ‘s nama

kao takvima’ nikakve veze, i koja }e u ovoj zemlji

vladati tako dugo dok se njeni stanovnici budu kretali

u opancima. Grob inostranih cekina i kamatnjaka jed-

nog dru{tvenog ure|enja u agoniji, u jednu rije~: grob

svih stolje}a od ~etrnaestoga do dvadesetog. Grob

carigradskog baroka u vakuumu jedne subkolonijalne

zemlje, gdje su {edrvani, svilene be~ke tapete sa papi-

gama na mimozama i serajski motivi konaka u haremu

bili dekorativne ljepote jedne ‘bideizirane’ civilizacije

be~kih javnih djevojaka kao predstavnica dru{tvene

kreme u ovoj zemlji. Grob Austriji i njene bobijevske

uloge tu u ovim gradovima, gdje agramerske fasade

Trenkove, Hatzove i Rainerove ulice (sa balkonima i

erkerima i alkovenima u dvosobnim stanovima bez

kupatila) predstavljaju sarajevsku karikaturu svega {to

su o toj zemlji pisali gospoda Patsch, Táloczy, Be-
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njamin Kállay, Kosta Hörmann itd., itd. Grob na{e

bijedne historiografije, koja do dana dana{njega nije

progovorila kao subjekat ni rije~i, prepisuju}i tu|inske

pamflete kao historijsku istinu, izgovorenu protivu

nas sa gledi{ta rasne superiornosti be~kih i pe{tanskih

osvaja~a.”

94
A na zavr{etku ovog svoga pogrebnog “dijaloga

vijekova” Krle`a je zastao nad savremeno{}u, koja

ho}e “da prevlada opanak po svaku cijenu i da pre|e

u Dvadesetdrugo Stolje}e {to prije i {to logi~nije”,

95
zastao u emocionalnom i intelektualnom suglasju kao

{to je ~inio uvijek pred fenomenima dru{tvenog i in-

telektualnog progresa i humanog otimanja iz stiska

jo{ `ivih sila tu|inskog duhovnog utjecaja, anahrone

folklorne tradicije i retrogradne konzervativne svijesti.
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MIHOVIL KOMBOL O KNJI@EVNOSTI

NARODA BOSNE I HERCEGOVINE

*

O nau~noj vrijednosti i nacionalnohistorijskom

zna~aju Kombolove Povijesti hrvatske knji`evnosti do

preporoda (Zagreb, 1945) dosta je pisano u kriti~koj

literaturi. Mirko Tomasovi} je u, dosada najnovijoj,

studiji o Kombolu ve} istakao da je ovaj knji`evni

histori~ar “najiscrpnije i najsveobuhvatnije okupio i

znanstveno integrirao pod jednim zajedni~kim ime-

nom hrvatsko knji`evno naslje|e od po~etka pisme-

nosti do ilirskog pokreta”, i to na osnovi “jezi~kih i

stilskih odrednica” te “podudarnosti literarnih struja-

nja”. A kao posebno nau~no-metodsko dostignu}e iz-

re~eno je kako iz njegove Povijesti “i{~ezava svako,

pa i uvjetno, dijeljenje i razdvajanje knji`evnosti po

prostorima gdje je nastajala”,

1
{to je, u obliku tzv.

pokrajinskog faktora, kao metodski na~in i izvedba

kompozicije i periodizacije, bilo prisutno u djelima

ranijih histori~ara knji`evnosti, od Povijesti hrvatske

knji`evnosti, I (Zagreb, 1913) Branka Vodnika do re-

petitorija Slavka Je`i}a Hrvatska knji`evnost od po-

* Izlaganje na nau~nom skupu �Mihovil Kombol, knji`evni po-
vjesni~ar, kriti~ar i prevodilac�, u Zadru u novembru 1981.
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~etka do danas (1100-1941), (Zagreb, 1944)

2
. Uva`a-

vaju}i neospornu vrijednost Kombolovih inovacija u

metodologiji historije knji`evnosti i fundamentalan

zna~aj njegova stilsko-estetskog pristupa knji`evnim

fenomenima, te njihova povezivanja kako u dijahro-

nijskom razvoju tako u sinhronijskim presjecima, sve

u te`nji za  “uspostavljanjem unutarnjega poetskog

identiteta starije hrvatske knji`evnosti”,

3
– mi smo da-

nas, sa  distance od preko tri i  po desetlje}a, i sa

stajali{ta novih nau~nih saznanja i historijskoknji`ev-

nih dostignu}a, skloniji da o ovom Kombolovu djelu

sudimo u kontekstu nau~ne vremenitosti nekih Kom-

bolovih metodskih postupaka i dijalekti~kog prevazi-

la`enja izvjesnih zaklju~aka i sudova do kojih je on

do{ao. Otprilike na onaj na~in kako je pisac studije o

Kombolu sudio o Vodniku: da njegova “Povijest

uglavnom predstavlja domet znanosti onog doba”, da

je ona “s nemalom zaslugom u pogledu sistematizi-

ranja i problematiziranja na{e literarne pro{losti pozi-

tivno utjecala na daljnja prou~avanja, a i danas je u

nekim elementima pouzdan kompendij”.

4
Jer izme|u

Vodnikove i Kombolove povijesti hrvatske knji`evno-

sti razmak je trideset i dvije godine (1913–1945), a

od Komoblova djela do danas pro{lo je trideset i {est

godina.

Ja }u u svome djelomi~nom osvrtu na Kombolovu

Povijest, koji te`i da unese neke napomene i primjedbe

samo na nekoliko margina ove kolosalne sinteze, po-

ku{ati da prodrem u pozadinu Kombolovih metodskih

postupaka prema knji`evnosti naroda Bosne i Herce-
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govine, i to s namjerom nau~ne i historijske motivacije.

Odmah na po~etku mo`e se utvrditi da metodolo{ko

prevazila`enje tzv. pokrajinskog faktora, odnosno po-

krajinske kompozicije, pa i periodizacije historije hr-

vatske knji`evnosti do preporoda pomo}u “organi~-

kog”, estetski i idejno integrativnog postupka – ni

Kombol nije mogao izvesti do kraja. Nesumnjivo je

da je on u tome strukturnom sagledavanju procesa i

stanja knji`evnosti oti{ao najdalje od niza svojih pre-

thodnika, vi{e-manje filolo{kih histori~ara knji`evno-

sti: od [afarika,

5
koji razdvaja “ilirsku” i “hrvatsku”

knji`evnost, od [ime Ljubi}a,

6
koji predstavlja “ra-

dilce Hrvatsko-Dalmatinske”, “radilce Hrvatsko-Sla-

vonske” i “radilce Hrvatsko-Kajkavske”, Antuna Pe-

chana,

7
koji je u okviru “srednjeg doba” svoje povijesti

razdijelio  knji`evnost na Pregled dubrova~ke knji-

`evnosti, Rad u Bosni, Slavoniji, Lici, Rad kajkavskih

Hrvata, te od Ivana Scherzera

8
koji literaturu o hrvat-

skoj knji`evnosti dijeli prema podru~jima: 1) Dub-

rova~ko-dalmatinska knji`evnost, 2) Bosanska knji-

`evnost, 3) Knji`evnost u kajkavaca, 4) Slavonska

knji`evnost, 5) Ilirizam, 6) Nova hrvatska knji`evnost.

I \uro [urmin

9
knji`evnost od XV do XIX stolje}a

razgrani~uje po regijama, knji`evnost u Dalmaciji ~ak
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5 Pavel Josef �afarik, Geschichte der südslavischen Literatur, I,
II, Prag, 1864-1865.
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po gradskim sredinama, a i Branko Vodnik,

10
premda

isti~u}i tezu o organi~kom razvitku hrvatske knji`ev-

nosti i u okviru stilskoformacijskih odrednica, tako|er

(priznaje pokrajinski faktor i upotrebljava termine

“dubrova~ko-dalmatinska”, “bosanska i slavonska”

knji`evnost, od kojih “svaka `ivi svojim `ivotom”).

11
U ovoj prilici nije nu`no navoditi metodolo{ke kon-

cepcije onih historija knji`evnosti u kojima je do{lo

do izra`aja tzv. knji`evno prisizanje, odnosno dezin-

tegracija knji`evnosti, jer se iza njih nisu nalazile

te`nje nau~ne analize i dublje duhovno-estetske siste-

matizacije ve} efemerne kulturno-politi~ke namjere.

@elim samo utvrditi da je to “pokrajinsko”, vi{e u

kompozicionom a manje u stilsko-metodskom smislu,

ipak prisutno i u Kombolovoj Povijesti, jer predstavlja

nau~no-~injeni~ku istinu i posljedicu diskontinuiranog

i dislociranog razvoja hrvatske knji`evnosti do pre-

poroda, koji je ne samo bio usko vezan za “rascjep-

kanost nacionalnog teritorija, njegovo potpadanje pod

razne uprave i vrhovni{tva te u svezi s tim pod razne

kulturne utjecaje”,

12
{to priznaje i Tomasovi}, poslije

Vaupoti}a najnoviji Kombolov monograf, ve} je pred-

stavljao i proizvod “geografskih ambijenata koji su...

davali svoje specifi~no obilje`je i poetskom djelova-

nju”. U vezi s ovim knji`evnohistorijskim uklju~iva-

njem hrvatskog “pokrajinskog” stvaranja u Kombo-

lovu Povijest, odnosno u organi~ki razvitak stare hr-

vatske knji`evnosti, postavlja se, me|utim, u okviru

teme koju sam odabrao, tj. prisustva knji`evnog stva-
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ranja narodâ Bosne i Hercegovine u Kombolovu djelu,

nekoliko neizbje`nih nau~no-kriti~kih pitanja: prvo,

{ta od ovog stvaranja ~injeni~ki prirodno i historijski

egzistentno ulazi u Kombolov obuhvat hrvatske knji-

`evne  skupnosti i ukupnosti i ostaje u njemu  kao

nau~no provjerena istina; drugo, {ta je od toga za-

jedni~ka knji`evna ba{tina iz starine sa drugim naro-

dima bosanskohercegova~kog kulturnopovijesnog i

geopoliti~kog prostora; tre}e, {ta je u Kombolovoj

Povijesti nanos politi~ko-kulturnih i dru{tvenih prilika

i proizvoljnost uklju~ivanja oblasti i pojava koje hrvat-

skoj knji`evnosti ni historijski, ni duhovno, ni estetski

ne pripadaju? Iako knji`evnost naroda Bosne i Her-

cegovine predstavlja tek mali ekskurs, koji ukupno

iznosi ~etiri stranice teksta u ovoj impozantnoj Povi-

jesti od preko ~etiri stotine strana, provjera pouzda-

nosti i izdr`ljivosti jednog nau~nog postupka mo`e se

izvr{iti i na ovako malom odlomku, ~ak i u slu~aju

da njegov izuzetak potvrdi metodolo{ko pravilo glav-

nine teksta. Potrebno je ispitati da li postoji kontinuitet

autorove metodolo{ke dosljednosti ili ima odstupanja

od toga, da li su zaklju~ci izvo|eni iz kriti~ki provje-

renih izvora i literature ili povremeno dolazi do malak-

savanja pa`nje i prepu{tanja inerciji dotada{njih shva-

}anja, bez nau~nog preispitivanja.

I

Na zasnovu kronolo{ko-mozai~ne kompozicije

svoje Povijesti Kombol prati hrvatsko knji`evno stva-

ranje u nekoliko sredina: najprije u okviru “najstarijeg

doba” i njegovih “knji`evnih rodova” on izla`e hrvat-

sku knji`evnu ba{tinu i glagoljsku pismenost u sjever-
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noj Hrvatskoj u Dalmaciji, ali spominje i “ostatke

nekih drugih knji`ica, ude{enih vi{e prema obredu

isto~ne crkve i vjerovatno upotrebljavanih negdje na

jugoisto~nom rubu hrvatskog podru~ja (Mihanovi}ev

odlomak i Gr{kovi}ev apostol iz dvanaestog stolje-

}a)”

13
, ili, preciznije re~eno, nastalih u XII stolje}u

na podru~ju Bosne i Hercegovine. U poglavlju “Pre-

vladavanje zapadnih utjecaja”, pored glagoljice, koja

}e “i dalje `ivjeti na svojem podru~ju i bit }e upotre-

bljavana ne samo kao crkveno pismo, ve} i u ~itavom

javnom `ivotu”,

14
Kombol isti~e, slijede}i u nazivu

Re{etara,

15
i “val }irilice, koji se razvio u Bosni i

dobio ime bosan~ica ili bolje re}i bosansko-hrvatska

}irilica”, kojom su, prema njegovim rije~ima, “pisali

ne samo bosanski bogumili i katolici, a kasnije i musli-

mani, ve} se njom pisalo i u okolici Splita, u Poljicima,

u susjednoj Makarskoj Krajini i u okolici Dubrovnika,

ali i u sjevernijim hrvatskim krajevima; Senjanin Ni-

kola Juri{i} pisao je na pr. redovito }irilicom. U nekim

se je krajevima pisalo i glagoljicom i }irilicom, na pr.

u Biha}u i okolici u {esnaestom stolje}u, a u drugima

samo bosansko-hrvatskom }irilicom, koja se katkad

naziva i hrvatskim pismom, kao u dodatku polji~kom

statutu od 1665. ili u Biha}u, gdje se jo{ 1652. }irilica

slu`beno zove Churulika oder Chrabatische Sprache.

Naprotiv }e pisci, koji su `ivjeli bli`e Srbima, nazivati

to isto pismo srbskim (M. Divkovi}, Reljkovi}).”

16
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Kombol, me|utim, nije pripomenuo da je za~etnik

bosansko-franjeva~ke knji`evnosti Matija Divkovi}

svoj jezik nazivao “bosanskim” u u`em ili “slovin-

skim” u {irem smislu, a da je svoje knjige {tampao

“sarbskiemi slovi”, kako naziva bosan~icu, tj, kur-

zivnu }irilicu, ~ije je {tamparske grafeme sam u Vene-

ciji izlio, ili kako on ka`e: “Ne budu}i {tampe ni slova

od na{ega jezika, ja mojijemi rukami u~inih svekoliko

iznova i iz temelja svekolika slova...”. Kombol nije

spomenuo ni to da je ~ak godine 1704. bosanskofra-

njeva~ki pisac Stipan Markovac Margiti} u predgo-

voru svoga djela Izpovid krstjanska, koje je {tampano

u Veneciji, pisao kako ima dosta duhovnih djela pisa-

nih latinicom, ali ih prosti narod ne zna ~itati, dok

bosan~icu, tj. “}irilsko pismo znaju pastiri u Bosni,

Hercegovini, Dalmaciji, Ugarskoj i drugim zemljama

~itati”.

17
Koliko su bosanski fratri cijenili bosan~icu

pokazuje i cirkularno pismo provincijala fra Luke Ka-

ragi}a od 1. jula 1737, u kome se u ta~ki {estoj zabra-

njuje pisati latinskim slovima, ~ak i u privatnoj upo-

trebi, s prijetnjom da }e prekr{itelj biti ka`njen postom

i pokorom, i to uz slijede}e obja{njenje: “Po{to su i

slova dar Bo`ji narodom i jezikom vanredno podi-

jeljena, koja su mnogim uskra}ena, ako ih budemo

prezirat, li{eni }emo biti i ve}ih milosti.”

18
Tako su

knjige bosansko-franjeva~ke knji`evnosti koje su bile

namijenjene za rad u narodu bile {tampane jo{ od

Matije Divkovi}a bosan~icom, narodnim jezikom

({tokavskim govorom, ijekavicom ili ikavicom, ve}
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prema zavi~aju pisca, sa sve ve}om ikavizacijom spisa

{to se vi{e pribli`ava kraj XVIII stolje}a), a sadr`ina

im je nosila oznake srednjovjekovnog katolicizma,

kao {to je mistika, sklonost legendarnom, uplitanje

anegdota i fabula u potvrdu didakti~ne teze, morali-

ziranje itd. Ako je sadr`ina bila teolo{ki apstraktnija,

ako se radilo o obja{njavanju dogmi, stil je postajao

suhlji, a u jezik su se uplitali latinski citati ili sin-

taksi~ko-izra`ajni kalupi latinskih i talijanskih uzora.

U Predgovoru {tiocu svoje knjige Izpovid krstjan-

ska Stipan Markovac Margiti} je iznio neka zapa`anja

i o “jeziku bosanskom, {to ga zovu iliri~ki”, koji se

ra{irio po raznim kraljevstvima, “ali se iskvario na

mnogo mista, i svuda, i pomie{ao se razlicim jezicim,

kako u Bosni sa jezikom turskim, okraj mora s italian-

skim”. “U nas u Bosni nejma redovnika, aliti uba

malo, koji ne umije tri ali ~etiri jezika – pi{e on. – I

mnoge su knjige {tampali i iztoma~ili u jezik bosanski,

ali slovim latinskim, a ve}i dio ot puka ne umije u

ona slova i na{a je {tampa (misli na bosan~icu, M.

R.) ostavljena i zaba~ena posli Divkovi}a i Posilovi}a,

a veoma su potribite knjige u Bosni u na{a slova i u

na{ jezik, premda je mu~an nau~iti svakomu.”

19
Svje-

stan te{ko}a pisanja “iliri~kog” jezika latinskim slo-

vima, i Ivan An~i} je na po~etku svoje knjige Vrata

nebesna i `ivot vi~ni (I–II, Ankona, 1678) donio do-

datak Imena slova, u kome je dao tabelarni pregled

“iliri~kih slova”, tj. bosan~ice, upore|enih sa slovima

latinice.
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Ve} u sastavu bosan~i~ke pismenosti u tada{njem

Bosanskom pa{aluku i grani~nim podru~jima na sje-

veru, zapadu i jugu (ali stvarno i na istoku prema

Crnoj Gori) Kombol je spomenuo i Muslimane, inte-

griraju}i ih u hrvatski nacionalni kulturni krug, i to

preko one pismenosti koja je ne samo za njih ve} i

za sve narode u Bosni bila pismo od starine. U napo-

meni navedenom odlomku on je od nau~ne literature

donio jedino knjige R. Lopa{i}a Biha} i biha}ka kra-

jina

20
i Spomenici hrvatske Krajine,

21
a nije spomenuo

tada poznatu literaturu o bosan~ici: knjigu Ivana Ber-

~i}a Azbukvar staroslovjenskoga jezika,

22
radnju ].

Truhelke Bosan~ica, Prilog bosanskoj paleografiji

23
i druge tekstove, niti je naveo zbirke pisama musli-

manskih kraji{nika pisanih kurzivnom bosan~icom,

koju su do tada izdali Franjo Ra~ki, Adam Drago-

savljevi}, [ime Ljubi}, ]iro Truhelka, Bo`idar ^e-

rovi}, Rudolf Strohal, Fehim Efendi}, Aleksandar So-

lovjev i drugi, na osnovu kojih se vidi stvarno autorstvo

i pripadnost ove epistolarne knji`evnosti.

24

U daljnjem tekstu poglavlja “Preovladavanje za-

padnih utjecaja” Kombol se osvrnuo, bez diferenci-

ranja, i na bosansku srednjovjekovnu knji`evnost, koja

je kulturnohistorijski zajedni~ka knji`evna tradicija
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svih naroda ove regije, s te`njom da je pove`e sa

starom hrvatskom knji`evno{}u. “U Bosni – pi{e on

– gdje je plemstvo ve}inom pristajalo uz ‘bosansku

crkvu’, progonjenu kao hereti~ku i od izto~ne i od

zapadne crkve, nije do sedamnaestog stolje}a pogo-

tovo bilo pismenosti osim crkvene, izuzev{i listine,

pisane ~istim narodnim jezikom. (Najstarija od njih

listina bana Kulina iz 1189, sadr`ava trgova~ki ugovor

s Dubrova~nima). Za istog Hrvoja Vuk~i}a Hrvatini}a,

koji se je neko vrieme prema politikim izgledima

kolebao izme|u ‘bosanske crkve’ i katolicizma, pisan

je osim spomenutog glagoljskog misala i Hvalov ru-

kopis (evan|elje, psalmi i molitve), nazvan tako po

Hvalu ‘krstjaninu’ (to jest pripadniku ‘bosanske cr-

kve’), koji ga je tek 1404. prepisivao. Ne{to je stariji

od njega odlomak evan|elja iz 1393, pisan od ‘dijaka’

Stanka Kromirjanina, dok je oko polovine petnaestog

stolje}a prepisao neki Radosav za Gojsaka apokalipsu,

u kojoj ima i glagoljskih pripisa.”

25
S razlogom uzimaju}i u knji`evni obuhvat stare

hrvatske pismenosti ono {to je pisano glagoljicom,

Kombol je bio oprezniji kada se radilo o bosansko-

-}irilskim srednjovjekovnim kodeksima. Iako se mora

pretpostaviti da je poznavao studiju (koju u svojim

bibliografskim bilje{kama ne navodi) Vladimira Vra-

ne Knji`evna nastojanja u  sredovje~noj Bosni,

26
u

kojoj su kao hrvatski analizirani svi srednjovjekovni

spomenici sa podru~ja Bosne i Hercegovine, Kombol

je od svih bosansko-}irilskih spomenika opisanih u
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njoj spomenuo, kao {to se iz navoda mo`e zapaziti,

samo one koji su imali neku vezu sa starom hrvatskom

knji`evno{}u, bilo po njihovoj narud`bi i namjeni kao

{to je Rukopis krstjanina Hvala, prepisan za splitskog

vojvodu i gospodara Donjih Kraja Hrvoja Vuk~i}a

Hrvatini}a, bilo po glagoljskom predlo{ku i tragovima

glagoljice u kodeksu kao {to je Radosavljev rukopis

iz polovine XV stolje}a, bilo po odre|enju jezika ikav-

skog narje~ja u rukopisu i njegova pisara pripadnika

“bosanske crkve”, kao {to je Batalovo evan|elje iz

1393. koje je napisao Stanko Kromirjanin.

II

I u prikazivanju kasnijih razdoblja i drugih oblasti

stare hrvatske knji`evnosti Kombol je, putem upo-

re|ivanja sadr`ine, grafije, jezika, utvr|ivanja iden-

titeta djelâ, mjestâ izdanja koja su prelazila preko

politi~ko-administrativnih granica, povezivao bosan-

skohrvatsku knji`evnu tradiciju sa knji`evnim radom

u Dalmaciji i drugim regijama hrvatskog naroda. Tako

je on, utvr|uju}i put srednjovjekovne antologije Fiore

de virtu preko glagoljskih prijepisa XV stolje}a pod

naslovom Cvet vsake mudrosti do dubrova~kog zbor-

nika Libro od mnozieh razloga, gdje je ovoj antologiji

dat naslov Cviet od krjeposti – zabilje`io i kasniji

prijevod Pavla Posilovi}a i izdanje ovog djela godine

1647. pod naslovom Cviet od kriposti. Na sli~an kom-

parativisti~ki dijahronijski na~in Kombol prati i razvoj

pobo`nog pjesni{tva XIV i XV stolje}a, koje je u

dodiru sa talijanskom i latinskom knji`evno{}u stvara-

no u primorju, i uo~ava njegove izdanke u Herce-
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govini

27
i u Bosni, utvr|uju}i neke od ovih pjesama

i kod Matije Divkovi}a.

28
Napominju}i da je uz ovo

pobo`no pjesni{tvo `ivjela i svjetovna usmena poezija,

starija i bogatija od ovog stihotvorstva, Kombol navodi

o tome svjedo~anstvo {ibenskog humaniste Jurja [i`-

gori}a, ne znaju}i da su vijesti o ovoj usmenoj poeziji,

mada u kontekstu grije{nosti i u intonaciji pokude,

sa~uvane i u propovjedni~koj knji`evnosti bosanskih

franjevaca i u “prilikama” njihovih zbornika. Tako

Stjepan Matijevi} Solinjanin u svome Ispoviedaoniku

(Rim, 1630) koji je, u stvari, “prinesen u jezik bosan-

ski” i predstavlja prijevod djela Girolama Panormitana

Racolto dai dottori catolici, u {estu zapovijed “ne

sagre{uj bludno” unosi i slijede}e, sa jasnom aluzijom

na usmenu ljubavnu liriku: “^initi pjesne ili {titi stvari

od ljubavi za prignuti sebe ili inieh na blud – grieh

je smrtni. Tancati, tamburati, popievati i nositi miris

cie}a bluda grieh je smrtni...” Pavle Papi} u jednoj

“prilici” u svome djelu Sedam trublji za probuditi

gre{nika na pokoru (1649) pateti~nim rije~ima ka`e:

“Nau~ite odovle, oh vi koji u dni svet~ane na drugo

nastojite negoli na ta{tine, na igre, na pjesni bludne,

tere se ~uvajte da vam se ne dogodi {tono se dogodi

prili~noj vami.” A Lovro Sitovi} u Predgovoru {tiocu

svoje Pisne od pakla (Mleci, 1727) pi{e: “Ti piva{ i

slu{a{ pisne od Kraljevi}a Marka, Muse Arbanasa,

Relje Bo{njanina, od vojske, juna{tva, kraljâ, od ruj-

noga vina i od ostalieh brezkorisnih pisanâ...”

I u vezi s pobo`nim prikazanjima stare hrvatske

knji`evnosti u Dalmaciji Kombol prati njihove pre-
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pisiva~ke puteve u “druge hrvatske krajeve”, pa tako

i preno{enje njihovo “od Mateja Divkovi}a i jo{ nekih

u Bosnu”.

29
A u okviru humanizma i njegovih odjeka

posebno je istakao starog hrvatskog pisca iz Bosne

Juraja Dragi{i}a, ro|enog 1450. godine u Srebrenici,

koga su dubrova~ki franjevci poslali na {kolovanje u

Italiju, Pariz i Oxford, da bi kasnije vi{e od polovine

svoga stvarala~kog vijeka on proveo u Italiji, dru`e}i

se s najpoznatijim stvaraocima svoga doba, i po svojim

djelima u{ao u povijest teologije i filozofije, zahva-

}aju}i uz to “i u razli~ita uzbudljiva pitanja svoga

vremena” svojom odbranom Savonarole ili njema~kog

humaniste Johanna Reuchlina. Njegovu vezu sa hrvat-

skom knji`evno{}u Kombol podvla~i ~injenicom da

je Dragi{i} 1497. do{ao u Dubrovnik, “vra}aju}i se

poslije trideset godina u nepoznatu domovinu kao

tu|inac vlastitoj bra}i i rodbini svojoj.”

30
Ovo Kombolovo pra}enje izdanaka i refleksa hr-

vatske knji`evnosti u Bosni prekida se, me|utim, za

~itavo stolje}e, da bi se nastavilo u XVII vijeku sa

razdobljem protureformacije ili katoli~ke obnove po-

slije Tridentskog koncila, koju su u Bosni nosili fra-

njeva~ki pisci. Pripadnici ovog reda, koji je u Bosnu

poslan jo{  u srednjem vijeku da suzbija hereti~ko

u~enje, u toku vi{e od pet stolje}a sa`ivjeli su se sa

ovom zemljom, iz koje su ve} generacijama potjecali,

pa ni u svome knji`evnom radu nisu krili svoje pori-

jeklo i svoju zavi~ajnu pripadnost. Tako su uz svoje

prezime, a ~esto i umjesto njega, navodili oznaku

svoga rodnog kraja: La{vanin, Solinjanin, Dumnjanin,
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a svoj jezik su nazivali po imenu Bosne, ili ~ak mjesta

u kome su se rodili: “dumanski” od Duvno kod Ivana

An~i}a. Obla{}u svoje provincije “Bosnae argentinae”

oni su, me|utim, prelazili administrativne granice Bo-

sanskog pa{aluka duboko u Dalmaciju i Slavoniju,

pro{iruju}i na taj na~in i podru~je svoga knji`evnog

djelovanja i integriraju}i se tako intenzivnije u korpus

mati~ne hrvatske protureformacijske knji`evnosti.

Stoga, kada se radi o Bosni, nije nau~no opravdano

Kombolovo prenagla{avanje djelovanja isusovaca iz

Dubrovnika, “va`ne polazne ta~ke za misionarski rad

u  turskim pokrajinama,  gdje su  privilegirani Dub-

rov~ani imali mnogo trgova~kih naseobina.”

31
Ali je

ta~no njegovo opa`anje o “nabo`no-pou~noj knji`ev-

nosti, koja se razvila od posljednjih decenija {esna-

estog do u drugu polovinu sedamnaestog stolje}a u

svim hrvatskim krajevima, pa i u pokrajinama pod

Turcima, za razliku od u~ene i umjetni~ke knji`evno-

sti, ograni~ene samo na krajeve slobodne od Turaka”,

32
i to s napomenom da su nosioci tog nabo`noknji`evnog

rada bili u Bosni franjevci, te da ni to stvaranje nije

bilo do kraja li{eno estetskih zna~ajki niti je bilo bez

u~enih djela iz oblasti dru{tvenih i prirodnih znanosti,

kao {to i sam Kombol priznaje u nastavku svoga izla-

ganja, isti~u}i da se u ovoj knji`evnosti “ogleda ta-

da{nja hrvatska proza”, koja, “ma koliko bila zavisna

od tu|ih uzora,... pokazuje ipak mnogo znakova na-

predka, i u vje{tini u izra`avanju i u jezi~nom bogat-

stvu”.

33
“Mnoge pri~e razasute po knjigama Matije

Divkovi}a – isti~e on podrazumijevaju}i tzv. prilike
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iz hrvatske franjeva~ke knji`evnosti – a pisane liepim

narodnim jezikom, svjedo~e o tom isto kao i krepki

pu~ki ton Habdeli}ev, ili neki spisi Bartola Ka{i}a,

Franje Glavini}a i drugih.”

34
U osnovi Kombolova

integriranja bosansko-hrvatskih franjeva~kih pisaca u

maticu hrvatske knji`evnosti nalazi se, pored nabo`no-

-pou~nih sadr`aja, {tokavsko narje~je kojim su oni,

kao i hrvatski pjesnici iz Dubrovnika i mleta~kog

primorja iz XVI stolje}a, govorili i pisali. Prevla-

davanju {tokav{tine kao hrvatskog knji`evnog jezika

jo{ prije ilirskog preporoda doprinio je, prema Kom-

bolovu izlaganju, i rad isusova~kog gramati~ara Bar-

tola Ka{i}a, koji je “kao misionar u Dubrovniku, a

pogotovo kao misionar po krajevima pod Turcima,...

podpuno upoznao {tokavsko narje~je i njegovu raz-

{irenost

35
”, i u predgovoru “{tiocu” svoga Rituala rim-

skoga (Rim, 1640) svoju ikavsku {tokav{tinu nazvao

narje~jem bosanskim.

36
Kombol u tom smislu spo-

minje i rad isusova~kog leksikografa Jakova Mikalje,

koji u predgovoru svoga rje~nika Blago jezika slo-

vinskoga (Loreto-Ankona, 1649-1651) hvali bosanski

jezik kao najljep{i, uspore|uju}i ga sa toskanskim u

Italiji.

37
A da njegovo mi{ljenje o tom jeziku nije bilo

apstraktno i samo po ~uvenju od drugih svjedo~i ~i-

njenica da je i on sam boravio u Bosni i, po Kom-

bolovim rije~ima, “u Olovu kraj Sarajeva za vrieme

pro{tenja iz usta samih Bosanaca ~uo, gdje zbog dobra

jezika hvale Ka{i}ev Perivoj od djevstva...”

38
U ovim
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svjedo~anstvima za nas je zanimljivo uo~iti bosanski

naziv jezika, koji su, kao {to smo vidjeli, upotrebljavali

i mnogi bosanski franjevci u svojim pisanim iskazima,

a koji }e se sretati i kod svih muslimanskih pisaca u

Bosni i Hercegovini u razdoblju osmanlijske vlada-

vine, posebno u bosansko-turskim rje~nicima od Mak-

buli arifa ili Potur-[ahidije Muhameda Hevajije Us-

kjufije, koja spada u najstarija djela leksikografije

hrvatskosrpskog jezika, jer je napisana u stihovima

1631/32. godine i starija je od Mikaljinog djela bar

sedamnaest godina, pa do drugih, anonimnih, rje~nika

iz XVII stolje}a i kasnijih vremena.

U poglavlju “Pro{irenje hrvatskog kulturnog i knji-

`evnog podru~ja” Kombol je obradio i bosansko-hr-

vatske franjeva~ke pisce XVII i XVIII stolje}a u okvi-

ru knji`evnosti podstaknute “katoli~kom obnovom”,

odnosno protureformacijom, koja je, po njegovim ri-

je~ima, bila “va`na za Bosnu i druge hrvatske krajeve

pod Turcima”, “vi{e nego za ijednu pokrajinu”.

39
On

je pri tome ponovio ranije izre~enu misao: “Dok je u

zemljama slobodnim od Turaka povrh ovakve nabo`ne

knji`evnosti postojala i knji`evnost s vi{im umjet-

ni~kim ciljevima, bili su pisci nabo`nih djela na{i

jedini knji`evni radnici u turskim krajevima”, podra-

zumijevaju}i pri tome njihovu katoli~ko-duhovnu mi-

siju, ali ovog puta s jednim prelaznim kulturno-knji-

`evnim pro{irenjem: “izuzev{i neke muslimanske po-

ku{aje”.

U ovakvom stilsko-formacijskom i knji`evno-idej-

nom obuhvatu on je kao prototip istakao za~etnog

pisca bosansko-franjeva~ke knji`evnosti Matiju Div-
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kovi}a. Ukazuju}i, najprije, da su se ovi pisci {kolovali

i odgajali “u istim zavodima svoga reda i pod uticajima

istih ideja kao i njihovi drugovi iz krajeva slobodnih

od Turaka”, te upozoravaju}i na iste latinsko-talijan-

ske izvore njihovih djela, on je, nakon toga, imenovao

Bellarmina i Ledesmu u pozadini Divkovi}eve knjige

Nauk krstjanski za narod slovinski (Mleci, 1611), a

za njegove legende u ovom djelu te u knjigama Sto

~udesa aliti zlamenja bla`ene i slavne Bogorodice

(Mleci, 1611) i Razlike besjede svrhu evan|elja nedje-

ljenijeh priko svega godi{ta (Mleci, 1616) on je ozna-

~io izvor u Sermones discipuli Ivana Herolta te u

Dialogus miraculorum Cezaria von Heisterbacha. S

napomenom da bi taj kompilatorski rad po svome

duhu najbolje pristajao hrvatskoj knji`evnosti XIV i

XV stolje}a, on je, me|utim, priznao da je Divkovi}

“umio te stare legende ponovno o`ivjeti svojim svje-

`im i vje{tim na~inom pri~anja, a osobito svojim li-

jepim jezikom”.

40
U ovako {irokom okviru knji`evne

istovjetnosti Kombol je, s te`njom integralnijeg pove-

zivanja, isticao i konkretne Divkovi}eve knji`evne

pabirke po starom hrvatskom religioznom pjesni{tvu:

kako je ovaj pisac u svome Nauku krstajanskom s

mnoziemi stvari duhovniemi (Mleci, 1616) pretiskao

nekoliko poznatih nabo`nih pjesama, me|u njima i

staru pjesmu U se vrime godi{}a, zatim jedan Pla~

bla`ene Gospe te dva prikazanja – jednu verziju Vetra-

novi}eva Posvetili{ta Abramova (Abramovi ver{i) i

jedno prikazanje o sv. Katarini od nepoznatog autora

– da bi nakon toga s pravom zaklju~io: “Tako se je i

ova religiozna knji`evnost na turskom podru~ju u svo-
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jim po~etcima naslanjala na stariju hrvatsku knji`ev-

nost...”

41
Na taj na~in je Kombol anticipirao jedan i

danas moderan knji`evnohistorijski postupak koji ide

slijedom unutarnjeg duha i stilskih nali~nosti, tragom

zna~enja, pozajmica i prerada. U ovim njegovim opa-

`anjima i zaklju~cima knji`evnohistorijske integracije

plodno su se susreli mnogi konstitutivni elementi nje-

gova postupka: odre|enje povijesne epohe i stilsko-

-idejne formacije sredi{nje i periferne oblasti sa du-

hovno-institucionalnim identitetom knji`evnih stva-

ralaca, unutarnje knji`evne podudarnosti i cirkuliranje

motiva sa konkretnim preradama djela iz istih stranih

knji`evnih izvori{ta, me|usobne knji`evne pozajmice

iz iste nacionalnoknji`evne tradicije. Ono po ~emu je

Divkovi} znamenit u kulturnoj i knji`evnoj historiji

Bosne, ~injenicu da je u Mlecima sam salio slova

bosanske }irilice za {tampanje svojih knjiga – Kombol

je napomenuo na kraju prikaza ovog pisca.

Iz spiska upotrijebljene literature o radu bosan-

sko-hrvatskih franjevaca vidi se da se Kombol koristio

najva`nijim studijama o ovim piscima (R. Rogo{i}:

Knji`evni rad hrvatskih franjevaca do XIX vijeka, No-

va revija, V, 1926, br. 3-4; P. Popovi}: Franjevci u

na{oj knji`evnosti, nauci i umjetnosti, Srpski knji`evni

glasnik, XX, 1927), te posebno o Divkovi}u ([. Urli}:

Izvori Divkovi}evih pri~a, legenda i Gospinih “zla-

menja”, Nastavni vjesnik, 1910-11, sv. 4; P. Kolendi}:

Posveta Divkovi}evih “Besjeda”, Rad JAZU,  212,

1916; M. Re{etar: Izdanja Divkovi}eva “Nauka krsta-

janskoga, Prilozi KJIF, VII, 1927, sv. 1-2),

42
ali nije
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naveo disertaciju \. \or|evi}a, koju, me|utim, Vod-

nik u svojoj Povijesti hrvatske knji`evnosti navodi,

Matija Divkovi}. Prilog istoriji srpske knji`evnosti

XVII v., objavljenu u Glasu S. K. Akademije, 1896.

(knj. 52) i 1898. (knj. 53) godine, vjerovatno zbog

njenog ekstremisti~kog nacionaliziranja ovog pisca i

vi{e lingvisti~kog pristupa, kao {to nije naveo ni njen

prikaz u sarajevskoj Nadi koji je napisao Tugomir

Alaupovi} (1897, br. 4). Od sinteti~nih radova i pre-

gleda o bosanskim franjevcima on je ispustio, pored

ostalog, i tekst Ivana Franje Juki}a Knji`evnost bosan-

ska, objavljen u Bosanskom prijatelju knj. I, 1850. i

knj. II, 1851, te Vodnikovu Povijest hrvatske knji-

`evnosti (Zagreb, 1913), ne smatraju}i ih valjda do-

voljno iscrpnim i specifi~nim za nau~no izu~avanje

ove oblasti.

Me|utim, ni sam Kombol, osim Divkovi}a, nije

iscrpnije obradio sve zna~ajne bosansko-hrvatske fra-

njeva~ke pisce. U ovom poglavlju on je, uz iste kratke

knji`evnoporedbene napomene sa starijim srednjovje-

kovnim djelima i knjigama talijanskih pobo`no-di-

dakti~nih pisaca, samo leksikografski donio podatke

jo{ o Pavlu Posilovi}u, Stjepanu Matijevi}u, Pavlu

Papi}u, Ivanu An~i}u i Ivanu Bandulavi}u,

43
ne pro-

{iruju}i ih ni literaturom u napomeni uz ovu stranicu,

izuzev navoda Kolendi}eve radnje o Pavlu Posilovi}u

(Rad JAZU, br. 206).

44
Pravo je ~udo da pri tome nije

ni spomenuo fundamentalno djelo dr Julijana Jeleni}a

Kultura i bosanski franjevci, I–II, Sarajevo, 1912. i

1915, iako ono predstavlja nezaobilaznu sinteti~nu
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studiju o ovoj oblasti. Osim knji`evnohistorijskog pri-

vla~enja ovih pisaca u krug zapadnog, prvenstveno

italijanskog utjecaja na hrvatsku knji`evnost, Kombol

je sa istom te`njom knji`evnog integralizma istakao

i upotrebu latini~kog pisma u djelima Ivana Bandu-

lavi}a, “{to }e doskora ~initi i drugi franjevci”, da bi

zaklju~io u skladu sa naslovnom naznakom ovog po-

glavlja o “pro{irenju hrvatskog kulturnog i knji`evnog

podru~ja”: kako je, “uza svu jednoli~nost i ograni~e-

nost imala... ova pismenost u turskim pokrajinama

znatno kulturnohistorijsko zna~enje i zbog velikog

podru~ja, na kojem se je ~itala, a koje se protezalo

od primorskih planina preko Bosne i Slavonije duboko

u Ugarsku”.

45
U pregledu rada na crkvenoj povijesti u XVIII

stolje}u Kombol isti~e i bosanskog franjevca Filipa

Lastri}a kao jednog od saradnika na Farlatijevu zbor-

niku Illyricum sacrum, ne spominju}i pri tome ni na

jednom mjestu svoje Povijesti veoma zna~ajne kronike

bosanskih franjeva~kih samostana, La{vaninovu, Foj-

ni~ku, Sutje{ku, Kre{evsku, kao specifi~an spoj pre-

daje, historije i literature. U okviru teolo{ke literature

Kombol }e jo{ spomenuti bosanskog biskupa fra Mar-

ka Dobreti}a i njegovo djelo Kratko skupljenje }udo-

redne iliti moralne bogoslovice (Ankona, 1872) kao

dokaz sposobnosti na{ega jezika za obra|ivanje znan-

stvenih predmeta.

46
U poglavlju “Knji`evnost bez obnavljanja”, ~iji

naslov rje~ito izra`ava Kombolovo opa`anje steril-

nosti hrvatske knji`evnosti i obamiranja literarnog ra-
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da u XVIII stolje}u, on je izvijestio i o nekim franje-

va~kim piscima u Bosni pod osmanlijskom vladavi-

nom, u kojoj, kako on ka`e u jednostranosti svoga

pra}enja samo hrvatskog knji`evnog stvaranja, “nije

pogotovo bilo druge pismenosti osim vjersko-pou~ne,

pisane od franjevaca kao i u sedamnaestom stolje}u,

samo s tom razlikom, da je mjesto }irilice prevladala

latinica”, tako da su, po njegovu mi{ljenju, djela Stje-

pana Markovca Margiti}a bile jedine knjige tiskane

}irilicom.

47
U prijelazu na podatke o Margiti}u, Filipu

Lastri}u, Lovri Sitovi}u i Jerolimu Filipovi}u Kombol

je, s te`njom knji`evnohistorijskog integriranja, spo-

menuo jo{ jedan put naslanjanje knji`evnog rada bo-

sanskih franjevaca na hrvatsku primorsku religioznu

knji`evnost i njegovu usku isprepletenost s radom

franjevaca iz mleta~ke Dalmacije, osobito do 1735,

do kada su i jedni i drugi bili u istoj provinciji “Bosna

argentina”.

48
Kao dokaz svijesti o povezanosti ovog

knji`evnog rada u Bosni sa hrvatskom knji`evnom

maticom Kombol je donio navode iz redaktorskih i

autorskih napomena uz izdanja djela bosanskih fra-

njevaca u kojima se isti~e hrvatsko nacionalno ime,

istakao stvaranje ovih pisaca i izvan njihova bosansko-

hercegova~kog zavi~aja, u knji`evnom `ivotu drugih

sredina te op}e cirkuliranje njihovih knjiga po pros-

torima koje nastanjuje hrvatski narod. On tako navodi

bilje{ku Ivana Filipovi}a Ga~i}a iz sinjskoga kraja u

njegovu izdanju Divkovi}evih Besida (Mleci, 1704)

u kojoj se spominju “na{e zemlje protektori, Bosne,

Ercegovine, Hrvata i svega slavnoga slovinskoga na-
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roda i jezika hrvatskoga”, a za ranija izdanja popu-

larnog zbornika Tome Babi}a, porijeklom od Skra-

dina, ka`e da su uve}ana prozom i stihovima i drugih

bosanskih i dalmatinskih franjevaca. Za Sitovi}a, ro-

dom iz Ljubu{koga, i Filipovi}a iz Rame on isti~e da

su djelovali u Dalmaciji, a da je prvi od njih svoju

Pisnu od pakla (Mleci, 1727) “slo`io u hrvatski jezik

i pivanje” u Makarskoj.

49
U napomeni o literaturi uz

ovaj odlomak svoje Povijesti Kombol navodi, pored

nekih napisa o Lastri}u i Sitovi}u, tekstove o Mar-

giti}evoj “Stjepanu{i” i o njegovu predgovoru o jeziku

u Izpoviedi krstjanskoj, mada nije spomenuo da se

Margiti} u njemu, u stvari, zalagao za bosan~icu u

{tampanim knjigama kao ~itljiviju na podru~ju “Bosne

srebrene”, a protiv latinice.

III

Uz  ovo razmatranje starijih bosansko-hrvatskih

franjeva~kih pisaca u stilsko-duhovnoj povezanosti sa

djelima hrvatske nabo`ne knji`evnosti, glagoljske i

protureformacijske, za koje je iznio dosta su{tinskih

razloga i konkretnih ~injenica, Kombol je u svojoj

Povijesti izvr{io, u poglavlju istog naslova, “pro{irenje

hrvatskog kulturnog i knji`evnog podru~ja” i na stva-

ranje bosanskomuslimanskih pisaca u razdoblju os-

manlijske vladavine, koje se hrvatskoj knji`evnosti ni

po ~emu ne mo`e pribli`iti: ni identitetom stvaralaca,

ni duhom i sadr`inom njihovih djela, ni izrazom ni

stilom, niti ima nau~nih razloga, estetskih elemenata,

nacionalnog imenovanja, i dokaza jezi~ko-grafijskih
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podudarnosti da bi se ovo knji`evno stvaranje moglo

uklju~ivati u povijest hrvatske knji`evnosti. I dok je

pri okupljanju hrvatskih pisaca i integraciji politi~ki

i administrativno rascjepkane hrvatske knji`evnosti

Kombol pristupao na osnovi ~injenica o knji`evnoj

istovjetnosti i podudarnosti djela i stvaralaca, knji-

`evno-kulturnih utjecaja sa katoli~kog Zapada – hrvat-

sku nostrifikaciju muslimanske knji`evnosti on je izvr-

{io bez prou~avanja njenih izvora i tekstova kao kon-

kretnih nau~nih historijsko-knji`evnih fakata, vi{e po

inerciji jedne bro{ure iz godine 1938, u ~ijem je na-

slovu uz muslimansku knji`evnost stavljena hrvatska

nacionalna odrednica. Kombolovim uklju~ivanjem

ove knji`evnosti u korpus hrvatske knji`evne povijesti

starijeg vremena, ona }e se, kao neka nau~no ovjerena

~injenica, prenositi u ~itavom nizu historija, pregleda

i antologija hrvatske knji`evnosti te leksikografskih

djela hrvatske kulture, ali u su`enom obimu i vi{e na

margini knji`evne historije.

Jo{ pi{u}i o franjevcima kao piscima nabo`nih

djela i “na{im jedinim knji`evnim radnicima u turskim

krajevima”, Kombol je dodao: “izuzev{i neke musli-

manske poku{aje”,

50
da bi nakon pregleda ove knji-

`evnosti nastavio: “Ali ova franjeva~ka knji`evnost

nije bila jedina na{a knji`evnost u turskim krajevima,

jer u ovo doba ima knji`evnih radnika i me|u musli-

manima, premda u manjoj mjeri. Kao {to su katoli~ki

Hrvati dali susjednim evropskim zemljama vi{e zna-

menitih ljudi, tako su se i od na{ih muslimana mnogi

istakli u turskoj carevini, i to ne samo kao vojnici i
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upravnici, nego i kao u~enjaci i pjesnici, potonji daka-

ko u izto~nim jezicima”.

51
Da li zbog nau~ne uzdr`-

ljivosti nad knji`evno{}u u koju nije mogao ostvariti

neposredan uvid i koja se svojom duhovno-estetskom

prirodom opirala njegovoj metodologiji knji`evnog

integriranja u povijest hrvatske knji`evnosti, ili zbog

nepoznavanja {ire nau~ne literature o ovoj oblasti, ili,

najzad, zbog vlastite svijesti da je ona osobena, svo-

jevrsna i specifi~na umjetni~ka tvorevina, i ~ak su-

protna duhu i estetici hrvatske knji`evnosti, {to je i

on sam na vi{e mjesta svoje Povijesti pokazao – Kom-

bol na ovom mjestu nije spomenuo ni jednog musli-

manskog stvaraoca na orijentalnim jezicima, iako su

studije S. Ba{agi}a i M. Hand`i}a imale ve} tada

ugledno mjesto u na{oj nauci o knji`evnosti, i mada

je i sam Kombol mogao praviti analogiju izme|u ove

muslimanske knji`evnosti na orijentalnim jezicima sa

hrvatskom knji`evno{}u na latinskom i talijanskom

jeziku.

Muslimanskoj alhamijado literaturi on je posvetio

ne{to vi{e pa`nje, nagla{avaju}i narodni jezik na kome

je stvarana. “Ipak neki od njih (muslimanskih knji-

`evnika, M. R.) – pisao je on – nisu zaboravljali ni

materinskog jezika, pjevaju}i hrvatski, a slu`e}i se pri

tom arapskim pismom”.

52
I spomenuo je samo dva

oblika ove literature, ilahije i kaside, i dva alhamijado

pjesnika iz XVII stolje}a, Muhameda Hevajiju Uskju-

fiju i Hasana Kaimiju. Kao jedinu nacionalnu – knji-

`evnu poveznicu on je istakao Kaimijine stihove, otrg-

nute od konteksta, uperene protiv Mle~ana, u kojima
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se spominju Hrvati kao narod: “Nemojte se kladiti, /

a Hrvate mlatiti /, Zlatom }ete platiti, / kad vam ode

Kandija”,

53
a kao dokaz da “u tim stihovima na{ih

muslimana ima pjesni~kog tona” on je naveo tri strofe

jedne Hevajijine ilahije u kojima ima “iskrenog vjer-

skog nadahnu}a, udru`enog s prirodnim ritmi~kim i

izraznim instinktom”,

54
da bi, na kraju, zavr{io sa

estetskim priznanjem muslimanskoj usmenoj poeziji:

“No mnogo dublje tragove nego u umjetni~kom osta-

vili su muslimani u na{em narodnom pjesni{tvu, uno-

se}i navlastito u lirsko pjesni{tvo mnogo sjaja, ~e`nje

i drugih osobina, koje su djelovale i izvan musliman-

skog kruga”.

55
Prigodnost i povr{nost Kombolova pristupa staroj

muslimanskoj knji`evnosti, marginalnost njena navo-

|enja u njegovoj Povijesti, mlakost pristupa i odsustvo

argumentacije o njenoj hrvatskoj pripadnosti svjedo~e

o njegovu duboko istan~anom estetskom i nau~nom

~ulu, koje se budilo pred strukturnim vezama, du-

hovnim istovjetnostima i umjetni~kim sli~nostima, a

sti{avalo se kada za to nije imalo konkretnijeg pod-

sticaja. Iz navedene literature o ovom odlomku vidi

se da Kombol nije poznavao tekstove Vl. ]orovi}a i

M. Preloga o knji`evnom radu bosanskih Muslimana.

I jedan i drugi su, me|utim, konstatirali da u jednom

razdoblju ni jedna od triju glavnih etni~ko-konfesio-

nalnih grupa u Bosni i Hercegovini nije znala o knji-

`evnom radu druge. I oba su istakla kako Hevaji u

predgovoru svoga rje~nika [ahidije (1631/32) napo-

minje da se na “bosanskom jeziku” prije njega ni{ta
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nije napisalo, premda je dvadeset godina prije toga

izi{lo najpopularnije djelo Matije Divkovi}a Nauk

krstjanski. Isto tako, Stjepan Margiti} u predgovoru

knjige Ispovid krstjanstva (Mleci, 1704) govori o je-

zi~nim, socijalnim i kulturnim prilikama u Bosni, ali

ne spominje knji`evne interese Muslimana i pravo-

slavnih Srba.

56
Ti primjeri izolirane knji`evne svijesti i isklju~ive

orijentacije na knji`evno-kulturni probitak svoga na-

roda bili su izraz vjerskih i politi~kih ograda me|u

narodima u starijim razdobljima bosanskohercegova~-

ke historije, kako u pismenosti tako i u onome {to se

pisalo u svrhu knji`evnog iskazivanja, ~esto u smislu

religiozno-didakti~nog anga`mana, a {to je zadovo-

ljavalo knji`evne potrebe samo jednog ili drugog naro-

da, kada je i pismo, }irilica, latinica, arebica, izuzev

kurzivne bosan~ice u li~noj upotrebi kod Muslimana,

poistovje}ivano sa odre|enom religijom, da se i ne

govori o sadr`ini samih djela njime napisanih.

57
Isti-

canje usmene knji`evnosti kao nadnarodne i op}e-

narodne tvorevine, sa dokazivanjem njene motivske,

eti~ke i estetske univerzalnosti i prela`enja iz jedne

sredine u drugu, ozbiljno korigira ~injenica agonalno-

-strukturne dvostranosti i kr{}ansko-islamskog su~e-

ljenja u narodnoj epici kao i preimenovanje junaka,
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a ponekad i lokaliteta pri preno{enju iz jednog ambi-

jenta u drugi narodne lirske pjesme. Stoga nema ni-

kakva nau~nog opravdanja, jer ne postoji historijsko-

~injeni~ka osnova, za predstavljanje knji`evnog stva-

ranja Muslimana u povijesti hrvatske knji`evnosti. Ali

se postavlja pitanje, u okviru zadane teme, na ~emu

se zasnivala hrvatska nominacija muslimanske knji-

`evnosti, i na osnovu ~ega ju je Kombol uklju~io u

svoju Povijest?

Na strani 416. svoje knjige Kombol je otkrio svoje

izvore o ovoj oblasti:... Muhamed Had`ijahi}, Hrvat-

ska muslimanska knji`evnost prije 1878. godine, Sara-

jevo 1938, s nav. lit.; Vl. ]orovi}, Ajvaz-Dedina ka-

sida, Prilozi P. Pop. VII”. Zanimljivo je da Kombol

u svome pasusu o alhamijado literaturi ne spominje

glavni dokaz, dugo vremena navo|en u prilog njenom

“hrvatskom” identitetu, za koji je mogao saznati i iz

navedene Had`ijahi}eve knji`ice – pjesme pod naslo-

vom Chirvat türkisi iz 1588/89. godine, “ein kroati-

scher Lied in türkischer Transkription”, kako je naziva

njen objavljiva~ Friedrich von Krealitz u “Archiv für

slavische Philologie”, a ~iji je autor neki potur~eni

Erdeljac Mehmed.

58
Kombol je ina~e nacionalne no-

minacije jezika i knji`evnosti prirodno i s nau~nim

razlogom koristio kada se radilo o povezivanju stvarne

hrvatske knji`evnosti. Mo`da mu se ovaj naslov u~inio

problemati~an s obzirom na identitet autora pjesme

koji nije bio ni Bosanski Musliman niti Hrvat, mada

ona sama u nau~nom tretmanu ne mo`e izbje}i gravi-
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tacionom polju alhamijado medija ~iji je centar raz-

vijanja bio upravo u Bosni i Hercegovini. U uvodnim

rije~ima uz ovu pjesmu, koju su 1912. godine objavili

Kemura i ]orovi} u svojoj  knjizi Serbokroatische

Dichtungen bosnischer Moslims..., za koju je Kombl

morao znati jer se nalazila u spisku literature u Had`i-

jahi}evoj knji`ici, napominje se sljede}e: “Das Ge-

dicht ist unbekannten Ursprungs; seine Schprache

scheint nicht die eines Bosniers oder Herzegowzen

zu sein. Da es aber das älteste serbokroatische Gedicht

ist, das von einem Moslim verfaßt und niedergeschrie-

ben wurde – nach Kraelitz stammt es wahrscheinlich

aus dem Jahre 1588/90 – und wir mit der vorliegerden

Publikation eine möglichst vollständige Sammlung

solcher Dichtungen austreben, so drucken wir es hier

mit einigen Korrekturen ab”.

59
Mora se priznati da je

i Had`ijahi}, spominju}i ovu pjesmu, napomenuo da

ona nije spjev jednog Bosanca i Hercegovca,

60
ali s

te`njom da najstariji tekst alhamijado literature zas-

nuje izvan Bosne i Hercegovine u oblasti u kojoj je

bio uobi~ajen hrvatski naziv jezika. Razlog Kombo-

lovu nenavo|enju ove pjesme, koju mu je kao moti-

vaciju priklju~ivanja ove literature hrvatskoj knji`ev-

nosti ponudio Had`ijahi}, treba potra`iti i u ~injenici

da je u Kemura-]orovi}evu zborniku u naslovima

dviju Hevajijinih pjesama spomenut “srpski jezik”

(Ilahije na srpskom jeziku – Ilahi bezbani srb; Poziv

na vjeru na srpskom jeziku – Beray daveti iman bez-
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bani srb),

61
{to je kori{}eno kao argument za srpsku

pripadnost ove literature. Time se, me|utim, do kraja

relativizira naziv jezika kao inercija prepisiva~a teksta,

koji nije uvijek morao biti iz Bosne i Hercegovine, a

uz to se protivi ~injenici da u svome bosansko-turskom

rje~niku Potur-[ahidiji Hevajija na vi{e mjesta svoj

jezik naziva bosanskim.

62
O ovom nacionalnoknji-

`evnom privla~enju alhamijado literature mogao se

informirati i Kombol iz popisa dotada{njih studija i

~lanaka o ovoj nau~no-knji`evnoj oblasti u kome su

navedeni i tekstovi Stojana Novakovi}a Srbi Muhame-

dovci i turska pismenost (1869), Fehima Bajraktare-

vi}a Srpska pesma o Muhamedovu ro|enju (1928),

Alije Nametka Tristogodi{njica prvog tursko-hrvat-

skog rje~nika (1931), Munira [ahinovi}a Ekremova

Umihana ]ujdina – prva hrvatska pjesnikinja musli-

manka (1933), koji su bili posljedica politi~ko-kul-

turnih dijeljenja me|u muslimanskom gra|anskom in-

teligencijom u kraljevini Jugoslaviji; ali je on mogao

saznati i za nepristranu knjigu dr Maximilliana Brauna

Die Anfänge der Europäisierung in der Literatur der

moslimischen Slaven in Bosnien und Herzegovina

(Leipzig, 1934)

63
i druge tekstove bez hrvatsko-srpskih

naljepnica na knji`evnosti Muslimana. U bilje{ci o

upotrijebljenoj nau~noj literaturi Kombol ne samo da

nije posebno naveo ni jedan od ovih tekstova iz Ha-

d`ijahi}eva popisa, nego nije spomenuo ni Ba{agi}evu
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disertaciju Bo{njaci i Hercegovci u islamskoj knji-

`evnosti (Sarajevo, 1912) niti knjigu Mehmeda Han-

d`i}a Knji`evni rad bosansko-hercegova~kih musli-

mana (Sarajevo, 1934), koje se tako|er u njemu nalaze,

a kao djela pru`aju mogu}nost uvida u bogatstvo

ostvarenja stare muslimanske knji`evnosti, nego se,

izbjegav{i vlastito nau~no raspravljanje, dokazivanje

i rizik da ono ostane neosnovano i neuvjerljivo, oslonio

u svemu na Had`ijahi}evu knji`icu kao na posredan

dokaz i tekst jednoga Muslimana u kome je ova lite-

ratura nominirana hrvatskim nacionalnim imenom u

klimi me|uratnih politi~kih otpora, nacionalnih trve-

nja, razdvajanja i priklanjanja.

Sama Had`ijahi}eva spomenuta radnja izi{la je

najprije, kao pandan svojatanja alhamijado literature

od strane srpskih knji`evnih histori~ara, u sarajevskom

kalendaru Napredak 1938. godine,

64
u kome su tride-

setih godina sara|ivali oni muslimanski intelektualci

koji su predstavljali gra|ansku opoziciju {estojanuar-

skoj diktaturi i svrstavali se uz hrvatske kulturne rad-

nike u Bosni i Hercegovini na tradicijama kulturno-

-politi~kih polarizacija s kraja austrougarske vlada-

vine.

65
Nakon toga ova radnja je izi{la kao posebna

bro{ura od {esnaest stranica. Kombol je, kao {to se

vidi, njenu sadr`inu prihvatio u svojoj Povijesti samo

djelomi~no, i to na razini njene naslovne odrednice i

uvodne formulacije koja glasi: “Na{i muslimani, kao

neki corpus separatum u hrvatskom narodu, imali su u
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proteklim stolje}ima i svoju posebnu knji`evnost...”

66
Kasnija orijentacija autora ove knji`ice u pravcu mu-

slimanske nacionalne identifikacije kao prirodnog od-

re|enja ove knji`evnosti,

67
i suvremena istra`ivanja

ove knji`evne oblasti,

68
ispravljaju, po dijalekti~koj

liniji prevazila`enja nau~nih spoznaja, ne samo Kom-

bolovu Povijest hrvatske knji`evnosti nego i ~itav niz

drugih historija, pregleda knji`evnosti, hrestomatija i

antologija, koji su nakon nje nastali.

Muslimanska knji`evnost, kako ona na orijental-

nim jezicima tako i alhamijado literatura, u odnosu

prema starijoj hrvatskoj knji`evnosti mo`e se danas

izu~avati samo na komparativan na~in, i to s mnogo

estetskih i knji`evnohistorijskih razloga, ali uz uva`a-

vanje duhovno-estetske izvornosti i nacionalnoknji-

`evnog entiteta te strukturnih osobenosti poredbenih

strana, koje koegzistiraju u istom, historijski uzbud-

ljivom i civilizacijski slo`enom, kulturnom prostoru,

zajedno sa drugim knji`evnostima jugoslavenskih na-

roda, osobito onih koji govore hrvatskosrpskim jezi-

kom. Taj komparativisti~ki pristup po prirodi svojih

koordinata mo`e biti dijahronijski i sinhronijski, his-

torijski razvojan i asocijativan u samotoku ili napore-
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dan u me|usobnosti, mo`e predstavljati pore|enje po

motivskoj i estetskoj istosti ili sli~nosti, ali i po kon-

trastivnosti, me|utim, ako te`i dubljem utemeljenju i

trajanju svojih rezultata, taj metod mora biti zasnovan

na kriti~ki provjerenim izvorima u historijskom kon-

tekstu i na njihovim nau~nim motivacijama i inter-

pretacijama.

U zavr{nom osvrtu na staru hrvatsku knji`evnost

i njen odnos prema knji`evnosti Muslimana, u povodu

vrijedne Kombolove Povijesti, kada se na osnovi nama

suvremenih studija i izdanja obuhvati sva raznovrs-

nost, bogatstvo, stilsko-estetska i duhovno-emocio-

nalna razbokorenost knji`evnog stvaranja na orijen-

talnim jezicima i alhamijado literature, koja je, uz

~udesnu duhovnu atmosferu i ma{tovitost poetskog

svijeta, nosila i jedan ozbiljan dru{tveni ton i demo-

kratski refleks nacionalno-vjerske koegzistencije i so-

cijalne pravde, padaju na pamet razmi{ljanja ^edomila

Velja~i}a o sli~nim stilsko-emocionalnim strujanjima

u Bosni i Dubrovniku, koja su se zbivala u rasponu

od ~etiri stolje}a, i otvore se prostori novih pore|enja

analogija:

Na jednoj strani, u Makedoniji, imali smo

vrlo specifi~nu srednjovjekovnu umjetnost (od

11. do 14. st.), a za koju se pretpostavlja da

u prostoru i vremenu predstavlja vezu izme|u

bizantijskog razdoblja i talijanske renesanse.

S druge, zapadne strane, u Dalmaciji, slijedila

je visokorazvijena renesansna kultura u nepo-

srednoj vezi sa susjednom Italijom. Istovre-

meno je u srednjem dijelu zemlje, koji je primio

islam, cvjetala svojevrsna islamska knji`evnost

i umjetnost. Sredi{ta tih dviju kulturnih tra-
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dicija, Dubrovnik i Mostar, odijeljena su samo

jednim planinskim grebenom, a od davnine su

bila povezana rije~nom dolinom i cestom. (...)

U doba renesanse od 15. do 17. stolje}a,

i kasnije u doba reformacije, zapadni su di-

jelovi Jugoslavije dosegli vrhunac svoga kul-

turnog razvoja. S onu stranu dalmatinskih pla-

nina nalazimo istovremeno i vrlo brz razvoj

islamskog pjesni{tva, a i motivi su ~esto is-

tovrsni na obje strane. S jedne strane nalazimo

produbljenu obradu kulturnih poticaja koji su

uglavnom, ali ne isklju~ivo, dolazili iz Italije,

s druge strane zapa`a se odlu~an, ali tako|er

ne isklju~iv, utjecaj perzijske obnove islamske

kulture. Zapadni u~enjaci ve}inom ne smatraju

analogiju te “isto~ne renesanse” ispravnim

obilje`jem ni za koji dio islamskog svijeta. U

na{em se slu~aju ipak ~ini da je komparativni

studij spomenutog paralelizma u okvirima ju-

goslavenske kulturne historije bio dosad zane-

maren uglavnom zbog antagonizma, iz nacio-

nalnih razloga i zbog odre|enog “kr{}anskog”

ponosa u me|unarodnim razmjerima na{e his-

torijske uloge u tim vremenima.

69

To  razmi{ljanje ^edomila Velja~i}a, po mome

mi{ljenju, zaslu`uje pa`nju kao podsticaj daljih izu~a-

vanja i komparativnih razmatranja knji`evnog `ivota

i stvaranja u ovim dvjema sredinama, u Bosni i Her-

cegovini, s jedne strane, i u Hrvatskoj, Dalmaciji i
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Dubrovniku, s druge, na tradiciji i one Kombolove

estetsko-komparativisti~ke metode koja je sadr`ana u

op}oj koncepciji i izvedbi njegove Povijesti hrvatske

knji`evnosti do preporoda.
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NAD ESTETIKOM RASKR[]A

MIDHATA BEGI]A*

Midhat Begi} je svoju trilogiju Raskr{}a posvetio

svojoj `eni Mauricette i nama, svojim biv{im studen-

tima i ~itaocima, kao “malom broju istomi{ljenika na

koje s pravom ra~unam”. U ovom ~asu, kada nam je

ostalo samo njegovo djelo i njegov zami{ljeni topli

lik, najbolja komemoracija }e biti ako, s pa`njom

zastanemo, jo{ jednom nad poetikom raskr{}a na kri-

ti~noj estetskoj ta~ki njenih ukr{taja, suprotnosti, nad

estetskim mogu}nostima prijeloma, odnosno inverzi-

ja, zaokreta, preobra`aja koje ona sadr`i, a koja je

ujedno i Goyin “idioma universal”.

Kada se dublje analizira Begi}evo djelo, mo`e se

uo~iti da u njemu postoje dvije metafore, u su{tini

dva suprotna pojma, ali me|usobno uslovljena i pove-

zana dijalekti~kom uzajamno{}u umjetni~kog stva-

ranja i do`ivljaja kao izraza. Jedan od njih je Begi}

vidno istaknuo u sam naslov svoje, ve} spomenute,

kriti~arske trilogije: raskr{}a. Nije ~udo da je Begi},

kao i umjetnik-stvaralac koji tra`i arhetipski i mitski,

duhovni etimon rije~i u estetskom, asocijativnom sa-

zvu~ju, ovaj pojam uzeo kao likovnu predstavu u smi-

slu zadr`ane dinamike, aktivnog stvarala~ko-duhov-

* Rije~ na komemoraciji Midhatu Begi}u na Filozofskom fakultetu
u Sarajevu 23. novembra 1983.
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nog zastanu}a u polo`aju izme|u putova koji dolaze

sa razli~itih strana, ukr{tavaju se i vode na razli~ne,

suprotne strane. I do`ivio ga kao onu uzbudljivu kri-

ti~nu ta~ku i opasni trenutak u kome, osvijetljajno,

zaiskri umjetni~ki ~in. Pojam raskr{}a je za Begi}a

tako postao veoma slo`ena metafora, koja sugerira ne

samo shvatanje psihologije umjetni~kog stvaranja, ne-

go predstavlja i duhovno-estetski uvjet za kriti~arevo

osje}anje toga polo`aja. Shvatljivo je {to se Begi}

zadr`ao na rije~i sa prefiksom ovakvog silnog poten-

cijala, koji se producira od smisla razli~itosti i razdva-

janja do smisla sna`nog i upornog tragala~kog prodi-

ranja u su{tinu, od diferencijacije do analize. Jer u

ovu kategoriju rije~i, pojmovno bitnih za modernu

umjetnost, pored izraza razme|a, raskidnost zna~ajnih

za odnos izme|u pro{log i budu}eg, ulaze kod njega

i razmicanje, rasvjetljavanje i razotkrivanje, razbir-

nost kao vje~na tragala~ka te`nja ljudskog duha, pa i

sama rije~ iz-raz kao shvatanje kriti~ne ta~ke umjet-

ni~kog ~ina.

Pojam raskr{}a je, tako, bitan za Begi}evo shva-

tanje estetike stvaranja: na raskr{}ima po~inje, na ras-

kr{}ima se, prema Begi}u, doga|a umjetnost. Ali na

raskr{}ima se zbiva i saobra`avanje s njom. Tako

iskrsava i drugi pojam ove dijalekti~ke tezulje: estet-

ska saobraznost sa djelom (i to uvijek onim sa ras-

kr{}a, suglasno prirodi Begi}eva duha) kao kriterij

umjetni~ke socijativnosti najdubljeg stupnja, ~ija je

krajnja ta~ka istovje}enje kriti~kim izrazom kao ~inom

stvarala~ke reprodukcije. U ovu vrstu se kod Begi}a

sla`u i drugi pojmovi, bitni za njegovo shvatanje kri-

tike: sa`ivljavanje, sazvu~je, sau~esni{tvo, sve u os-

novnom zna~enju dru`enja, dru{tva, zajednice, blis-

kosti i istovjetnosti sa piscem i umjetni~kim djelom,

464



u~e{}a u ~inu njegova ponovnog stvaranja u kriti~aru.

A odnos izme|u ta dva principa stvaranja i reproduk-

cije, kao jedinstvene estetske komunikacije, tako|er

je kod Begi}a teorijski izra`en u bitnoj inverziji mo-

derne psihologije i recepcije umjetni~kog stvaranja i

samog poimanja svijeta: unutar principa antiteze, di-

ferencije, stvara se djelo, a u okviru principa socija-

tivnosti, sinteze, ono se reproducira i interpretira. Na-

por duha da pomo}u osje}ajnosti i ma{te premosti

ovaj raspon od raskr{}a, kojima se djelo stvarala~ki

opire, do saobraznosti, u kojoj se ono predaje, pred-

stavlja proces Begi}eva kriti~kog pronicanja.

O ovim navedenim pretpostavkama raskr{}a i sao-

braznosti Begi} nije izri~ito govorio. On ih je, po

prirodi svoga duhovnog odre|enja, imao i nagonski

tra`io u knji`evnosti i umjetnosti, da bi ih izrazio u

svome kriti~kom stvaranju. Sam pojam raskr{}a, od

formalne kompozicije do dublje, teorijske koncepcije,

razvijao se kroz sve tri knjige njegove “ankete kroz

knji`evnost i umjetnost”. Pi{u}i svoje eseje, koje }e

komponirati u prvoj knjizi svoje trilogije, on je “po-

lazio od teku}ih ili nama bliskih pojava ka nekim

op{tijim saznanjima”. Od tih radova “mnogi se ne

ti~u nijednog pisca, ~ak ni knji`evnosti samo, negdje

likovne umjetnosti, pozori{ta, filma, a cjelina se odnosi

na pitanja koja se javljaju u svima ili vi{e ovih oblasti”,

a u knjigu ih je unio smatraju}i da imaju “trajnija

zna~enja”. “Trenutnim pitanjima dati trajnije odgo-

vore, zadiru}i i u strane pojave i u istoriju”, to je bila

njegova namjera u prvoj knjizi ovog djela. U drugoj

knjizi je “ve} zacrtan ~itav opseg (njegova) dotada{-

njeg djelovanja, teorijski i prakti~ki”: gra|a se pro-

{iruje, radovi se u`ljebljuju samom svojom problema-

tikom i sadr`ajem i razvijaju se iz jednog eseja u
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drugi, pored teorijskih radova tu su vi{e zastupljene

analize djela nego pregledne slike pisaca, kao {to je

bio slu~aj u prvoj knjizi. Pojam raskr{}a razvija se

ne samo formalno, u raznovrsnosti tekstova o stranim

i doma}im piscima, nego i u raznovrsnosti spektra

spoznajnih problema umjetnosti i knji`evnosti, pri ~e-

mu se misli iz teorijskog dijela ilustriraju knji`evnim

primjerima, a kao krajnja teorijsko-analiti~ka ta~ka

ove knjige pokazuje se saznanje da “ono poetsko, {to

je ostvareno u nekom djelu, jest i njegova krajnja

vrijednost”, tj. poezija shva}ena kao su{tina.

Tre}u knjigu je Begi} pisao kao “zaklju~nu za

pojam i smisao rije~i raskr{}a”, kako ju je on prema

vlastitom iskazu shvatao “ne samo u do`ivljajnom

smislu, nego i u teorijskom, smisaonom i izra`ajnom”.

Na ovom stupnju samospoznaje raskr{}a on je nepo-

sredno teorijski izrazio i preduslov kriti~kog “sao-

bra`enja”, a uz njega i osnovna teorijska suglasja i

metodolo{ka upori{ta svoje kritike: “Kritika treba da

djeluje prvenstveno sugestijom i saobra`enjem sa jed-

nim svijetom, duhom, djelom, ne odri~u}i se svojih

kriti~kih i idejnih osobenosti. Zato kritika prodire, iza

svjesne problematike uma i duha, u oblast du{e, snova

i podsvijesti. Fantastika je probni kamen i za svakog

kriti~ara. Jer, fantastike ima u svakom velikom djelu.

To zna~i, treba tra`iti suptilne puteve prodora ispod

teksta. Moj stav oslanja se pomalo na psihoanalizu.

Mislim da psihoanaliti~ki metod ranije nije bio prila-

go|en umjetni~kom stvaranju, nije u samom tekstu

nalazio oslonac. Polaziti od teksta, od unutarnjeg jez-

gra djela – to je metod kojem te`im, koji se oslanja

na tekovine strukturalisti~ke kritike, ali, s druge strane,

jo{ vi{e na jedan ba{larovski metod estetski pro~i{}ene

psihoanalize, odnosno fenomenologije...”
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Pojam raskr{}a s tre}om knjigom upotpunjava se

spoznajom “da nikad ne treba suvi{e odvajati knji-

`evnost od drugih umjetnosti, likovne pogotovo kao

ni od muzike”. Uz to Raskr{}a postaju i Begi}eva

gledi{ta na pitanje “kako se intelektualno i emocio-

nalno orijentisati u savremenom svijetu”, {to se kod

njega svodi kona~no na “pisani izraz, na uobli~enu

duhovnost, gdje sagledava ~itavog ~ovjeka, to jest i

kao individualno i kao dru{tveno bi}e”. Jer, ka`e on,

“i mi se nalazimo na nekakvom moralnom raskr{}u,

kad treba da konstruktivno stvaramo u jednom prili~no

destruktivnom vremenu.” Nakon svih gre{aka, nedo-

stataka, pristranosti i pretjeranosti u kriti~arskom po-

slu, {to je sporedno, ispravljivo, nadoknadivo, ostaje,

ka`e Begi}, “ona intelektualna ~estitost, vjernost pre-

ma istini i ljudskosti, a to se ne u~i, ne tra`i, nego u

sebi nalazi. Kao i poezija.”

U te`nji da dosegne pozadinsku, idealnu duhovnu,

sveljudsku postojbinu iza stvarnosti svijeta kome je

pripadao, gdje se ostvaruje neka sveop}a umjetni~ka

istina, “mo`da s pravom zvana ljepota”, Begi} se u

tre}oj knjizi Raskr{}a do kraja sagla{ava sa Goyinim

“idioma universal”. Tokom rada razbistravali su se u

njemu pojmovi o kritici, kao i o poeziji i umjetnosti.

On je shvatio da “kriti~ar ne mo`e to biti, ako nije

ve} bio umjetnik, i to skriveno i ostao”, da bi udovoljio

onom na~elu saobra`enja sa umjetni~kim djelom i

samim ~inom recepcije kao stvaranja. Jer svaki kriti~ar

te`i da spozna ono {to autor zna o svome djelu, a

samo kongenijalni, stvarala~ki saobra`eni, mogu to u

sazvu~ju dosegnuti i posti}i, smatrao je on. Ako se

ovo prenese na slikarstvo ili na muziku, to postaje

shvatljivije. “Te{ko je zamisliti – ka`e Begi} – likov-

nog kriti~ara koji ne zna povu}i ni jednu liniju na
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crte`u, i muzi~kog kriti~ara kome su svi instrumenti

jednako strani. Te ljudske sklonosti mogu se njegovati

i razvijati, {to je va`no i za kriti~ara kao, recimo, i za

pijanistu. No sve to ostaje u okviru one idealne pos-

tojbine svijeta stvaranja...“ Postojbine u kojoj je Begi}

egzistirao jedinim `ivotom koji je njemu bio mogu}.

Ali on je osje}ao i znao da uz tu idealnu, estetsku

stranu pojava, postoji i ona realna, egzistencijska stra-

na, koja sve pa i samu ljepotu dovodi u pitanje, za-

mu}uje svaku misaonu bistrinu. To su me|uljudske

diobe, civilizacijske, vjerske, rasne i klasne, nacio-

nalne, geografske, historijske. Tu nema kraja protiv-

rje~jima, u`asavao se on. Tu je, po njegovu mi{ljenju,

veliki ispit svih estetika, etika, religija i filozofija. Na

oba ova, raskrsna, plana, estetike i egzistencije, koji

se te{ko razlu~uju, Begi} je knji`evno mislio i stvarao

svoju trilogiju kao `ivotno djelo, koja je bila “i njegova

boljka i njegova terapija”, u kojoj, po vlastitom pri-

znanju, ni{ta nije slu~ajno do{lo: sve je kao i komad

tog `ivota, nepovratno, bilo i nestalo.

“Biti kriti~ar – ispovijedao se on nakon tre}e knjige

Raskr{}a – zna~i, izme|u ostalog, odr`avati i pro-

`ivljavati svoju vje~nu udvostru~enost, kao, recimo,

izme|u glumca i dramaturga, izvo|a~a i kompozitora,

modela i slikara, pjesnika i sagovornika. Zna~i sva

ona mu~na i uzbudljiva treperenja u djelima i njihovu

izra`ajnu mjeru i jezi~ko uobli~enje. I sa`ivljavanje i

samoposmatranje. I u jednom i u drugom slu~aju za

mene to zna~i svojevrsno stvaranje.”

Poetika raskr{}a razvila se do kraja u Begi}evu

uvodnom eseju tre}oj knjizi Gojin “idioma universal”

ili Na stepenicama izme|u stvarnosti i apstrakcije.

Ve} u naslovu do{lo je do izra`aja, kao polo`aj ras-

kr{}a, ono izme|u kriti~ni estetsko-stvarala~ki trenu-
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tak u mitskoj rje~itosti predmeta: tjeskobno }utanje

prije govora, kolebanje izme|u preobra`aja i mu~nina

u samim stvarima da se otrgnu od svoga prirodnog

konteksta. Zato, ka`e Begi}, rije~i “treba zate}i u tom

trenutku djevi~anskog svla~enja i kolebljivog uobli-

~enja, iznenaditi misao i tvar na njihovom skrivenom

sastanku i razgovoru”. On je zanesen umjetno{}u rije~i

i svjestan da su one “svjetlosne parabole duha, signali

i farovi u tminama”. U isto vrijeme on ih estetski

humanizira: govore}i da se te`nja za njihovom raz-

govijetno{}u uvijek nu`no izra`avala “apstrakcijom

cvijeta iz buketa, rezbarije iz drveta, zore iz svitanja”,

on sluti da je rije~ u svojoj unutra{njosti sa~uvala

“tragove svojih preobra`aja”, da se ona “uvijek sje}a

svoga djetinjstva i kada se i{~ahuri u simbol i ale-

goriju”, a ima ih, ka`e on sa svojstvenim senzibilite-

tom, “koje, kao i umjetni~ka djela, izgledaju kao i{~u-

pano srce samog umjetnika”.

Poetika {utnje za Begi}a je inverzija rje~itosti

umjetnine. Ona je sadr`ana u onom “nekazanom pro-

storu slobode” izme|u predmetnog i govornog znaka,

kao {to se i “no}na strana svijeta” ocrtava i na pred-

metima i na rije~ima “kao drhtaj svjetlosnog, gla-

sovnog ili misaonog poruba”. “[ta je to u predmetima

i u rije~ima, ako ne mitsko iskonsko lice ~ovjeka”,

pitao se Begi} ve} na prvom stepeniku svoje poetike,

“izme|u stvarnosti i apstrakcije”. Mitski izraz veza i

suglasja stvaraju samo zagrljaj prirode i ~ovjeka. On

je ve} tada slutio da je to suo~enje sa `ivotom koje

zavr{ava vlastitom jezom i umire u tom zagrljaju sa

svijetom nedovr{eno i nedovr{ivo. U oblasti mitske

umjetni~ke rije~i, smatra on, ostvaruje se i saglasnost

umjetnika razli~itih struktura, ~ak iz raznih epoha.

Ali, na drugom stepeniku svoje poetike koji je nas-
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lovljen “izme|u djela i feti{a” on napominje da je mit,

uvijek svojstven umjetnicima, dobro dolazio i vra~ima

kada se udru`ivao sa dogmom, koja mit podre|uje da

bi svijet odr`avala kao uko~enu `ivotnu strukturu.

Dogma je, pi{e Begi} sa o{trim razlikovanjem, “uprav-

na, crkvena podr{ka mitovima koje je sebi podredila”.

Ona je “realisti~ki polip koji u fantastiku mita unosi

ovozemaljski ljudski ra~un i `ivi racionalno kao svaki

otima~ i nametnik”. “Svaki vra~ je pokrao nekog pjes-

nika da bi za crkvu kapitalizirao poeziju. Jer mit je

razumljiv i potreban narodu kao dogma sve{teniku.

Pukotine me|u civilizacijama stvara dogma i religija,

ne mit i umjetnost. “Jer mitski vid djela je, u slijedu

Begi}eva razbiranja, nezaobilazan ve} kao izraz, ali,

ka`e on, “i kao doprinos koji `ivot, svijet, istorija, u

smislu Marksovom, nose umjetniku besplatno na dar,

kao napola prera|en oblik”. Najzad, zavr{ava on svoje

razlikovanje izme|u, na raskr{}u – premje{tanje smi-

sla negda{njih oblika iz crkve u muzej, iz religije u

umjetnosti, osloba|a nas spoticanja o dogmu i oltar.

U smjeru ovakvog razlikovanja Begi} je zazirao

od teorije “socijalisti~kog realizma”, koji, po njegovu

mi{ljenju, umjetni~ki ozna~ava samo iscrpljivanje re-

alisti~kog kodeksa XIX stolje}a u korist socijal-bi-

rokratskih dogmi i idola. Ta teorija je i sama, {to se

prema njegovim rije~ima de{ava ~ak i bitno umjet-

ni~kim  pokretima, “svoj vlastiti pragmati~ni idol”.

“Tada, djelo samo iz teorije izvla~i svoj presti`”, a

bezbrojni zaboravljeni pisci nalazili su jedinu umjet-

ni~ku satisfakciju u programima s kojima su srasli,

sazrijevali i propadali.

“Nas zanima samo umjetnost – podvla~io je Begi}

dilemu umjetnosti na ovom raskr{}u, saglasno svome

estetsko-duhovnom bi}u – ali dogma nam uliva od-
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vratnost i ga|enje prema tu|im mitovima.“ I pitao se:

“Ima li kakvog izlaza za ~ovjeka koji umjetni~ki misli

svijet pred tim raskolom srca i uma?” On se duboko

zami{ljao nad dramom umjetnika: “Umjetnik propada

~im posumnja u svoj mit, `ivotni ili umjetni~ki, ako

mu predmet djela ne postane ta njegova sumnja, ako

ne ide do kraja i u herezi i u vjerovanju, ako ne

dramatizuje bodlerovski i kletvu i molitvu.” U osvrtu

na razmatranja o mitu kao dogmi i feti{u, i u perspek-

tivi djetinjstva, mladosti i zrenja svoje generacije, on

je na ovom mjestu otkrivao slo`enu umjetni~ku di-

jalektiku vjerovanja i sumnje: iznosio je vjerovanja

koja je `ivot na~injao i koja su se otkrivala kao pla-

gijati, sje}anja na ljubavi koje su zahtijevale mr`nje,

i na “nauku koja je bila za nas oslobo|enje od ob-

mana”, na vremena kada “smo od sanjara postajali

buntovnici i ru{e}i idole nalazili u istinama naknadu

za izgubljenu ljepotu”, kada je “uzmicala svaka fan-

tastika, rastvarala se ~esto i samo ljepota kao djetinjska

obmana”. A ishod toga je bio trajno saznanje “da je

svijet na sve strane raskr{}ima otvoren i da su putevi

prema njemu razgranati i beskrajni”. Na ovom mjestu

Begi} je sam, kao tekovinu, otkrio jo{ jedan vid i

smisao slo`enog pojma svojih umjetni~ko-duhovnih

raskr{}a: otvorenost puteva u avanturi umjetnika, koji

stoji stvarala~ki zbunjen i uzbu|en pred njihovim gra-

nanjem u beskraj.

Prave}i poredak trijada koje su se pojavile u nje-

govu estetskom rasvjetljavanju stepenica “izme|u

stvarnosti i apstrakcije” (a to su: mit, dogma, ~injenica

– legenda, kanon, historija – umjetnost, religija, na-

uka), Begi} je utvrdio da stvaranje djela nije ni nauka

ni religija, a da su pitanja o njegovu smislu znak istog

ljudskog nemira iz kojeg je djelo nastalo. Da bi istakao
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na kraju: “^ak ni u najobjektivnijoj umjetnosti, li-

kovnoj, nije sli~nost mjerilo istinitosti. Pogotovu je

besmisleno o tome govoriti u muzici, arhitekturi, poe-

ziji.” Umjetni~ko djelo je, nasuprot tome, krajnji do-

met ljudskog stvaranja, namijenjen ne trenutku ve}

trajanju; ono nije nosilac nikakva zaklju~ka, ve} samo-

stalna organska struktura. Iz konstatacije da je djelo

govorilo o ~ovjeku i kad je bilo naseljeno samim

bogovima, jer su i bogovi poslu{no igrali ulogu koju

im je ~ovjek odredio, da je u svakom umjetni~kom

obliku kroz historiju, u svakom djelu “sadr`ana cje-

lokupna situacija ~ovjekova u jednom vremenu i nje-

gova beskrajna razvojna perspektiva”– sa tih polazi{ta

Begi} je pristupio individualno-stvarala~kim raskr{}i-

ma umjetnika, isti~u}i kako on polazi od obaveza

svoga vremena i tekovina svoga esnafa da bi ih pre-

kr{io i time njihovu relativnu vrijednost potvrdio, da

umjetnik ne `ivi potpuno osim kad ide crtom najve}eg

otpora. Jer “djelo se ra|a samo kao antiteza jeftinog

nasljedstva”. Na iskazima da su “zakoni stvaranja,

ukoliko postoje, sa~injeni na izuzecima”, i da se “mjera

ljudskih protivrje~ja izra`ava samo u krajnostima”,

Begi} je gradio poetiku umjetni~kog savladavanja ras-

kr{}a, stvarala~ke reakcije na dramati~nu neizvjesnost

mogu}nosti koje ona nude, koja se pokazuje kao nu`na

“harmonija svoga sopstvenog umjetni~kog kretanja,

bez ideolo{kog i crkvenog podupira~a”, i kao te`nja

za univerzalno{}u sadr`ana u samom umjetni~kom

jeziku. Begi}eva poetika raskr{}a kao i Goyin “idioma

universal”, na koji se ona svodi i u kome svoje kon-

traverze pomiruje stvarala~kim ~inom, sagla{avaju se

u humano shva}enom univerzalnom govoru umjet-

nosti. U njemu je umjetni~ka mjera slobodan izbor,

a ne ograni~enje u slobodi umjetnika. Na ovom mjestu
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se Begi}eva poetika raskr{}a otkriva jo{ jednom svo-

jom dimenzijom: estetikom inverzije, odnosno inver-

zije kao umjetni~kog znaka. “^ak i detalj, fragmenat,

torzo, nacrt – ka`e Begi} obuhvataju}i i humanizi-

raju}i kako strukturalisti~ki tako stilisti~ki pristup

umjetnosti – koji proiza|u iz ruku velikog umjetnika

izra`avaju dio du{e svoga stvaraoca. ^ak i gre{ke u

njegovu jeziku odgovaraju njegovu uzrastu. ^esto nas

ti njegovi nedostaci jo{ dublje vezuju za njegovu sud-

binu”, uspostavljaju prisan odnos povjerenja izme|u

nas i umjetnika.

“Djela ostvaruju – razmi{ljao je on na raskr{}ima

– vje~ni dijalog izme|u umjetnika i svijeta oko njega.”

Ali samo se ona srastaju s ljudima koja organski samo-

stalno stoje prema njima. Prisustvo ljudske realnosti

je uvjet za egzistenciju umjetni~kog izraza. Pa iako

je rije~ najcjelovitiji tuma~ `ivota, ona je podlo`na

kako istinama tako i la`ima. Govorom se slu`e i nauka

i rasprava, i religija i predika, i umjetnost i pjesma,

– razmi{ljao je on, na novom raskr{}u, obuzet skep-

som, ali je rije~ i govor spasavao u umjetnosti: Stoga

rije~i vrijede samo u ustima pjesnikovih likova, na

granicama umjetni~ke i `ivotne spoznaje, na razme-

|ima apstrakcije i `ivota.

A nakon toga, po sili odnosa “rije~ i svijet”, Begi}

se ponovo vra}ao na primarno raskr{}e svoje poetike,

na “stvarala~ku granicu koja je jedina zna~ajna”. “Dje-

lo je uvijek opasno, jer se gradi na granicama na{ih

spoznaja, nad opasnim i tajanstvenim `ivotnim pro-

valijama”, pisao je on privu~en ponornim dubinama

kafkijanskog rizika, koji jedini dosi`e halucinantni

dodir sa `ivotom. Za umjetnika je va`no ono {to stoji

zagonetno pred ~ovjekom, {to se u `ivotu i dru{tvu
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krije kao grijeh, prestup, izazov, a u svijesti se nadima

kao neodoljiv stvarala~ki zahtjev i nagon.

Eto, takav je bio na{ u~itelj Midhat Begi}, i takav

ostaje u na{im uspomenama: zanesenjak ljepote, uvi-

jek razapet na raskr{}ima, vjeran svome bi}u, ali sao-

bra`en knji`evnom djelu, u svojoj usamljenoj istovjet-

nosti sa njegovim stvaraocem. “Usamljenost je jedina

mogu}a okolnost opstanka za umjetnika. Ljudi stva-

raju kao {to i umiru, u samo}i, ostavljaju}i za sobom

samo plameni trag svoga sagorijevanja”, zapisao je

on 1961. godine. A mi se podsje}amo danas.

Begi} se u svojim esejima uvijek dru`i sa onima

koje voli, sa umjetninama i stvaraocima kojima se, u

sazvu~ju, sagla{ava, s kojima `ivi isti `ivot i u`iva u

otkrivanju estetske tajne. To nije samo moralni stav,

nego je estetska  potreba i sudbina. Mo`e suditi o

njegovim esejima kako ko ho}e, i mo`e, oni to svojom

unutarnjom puninom i bogatstvom dozvoljavaju, ali

svako mu mora priznati da je uvijek, i u svakom

trenutku, u samom djelu, u “du{i” umjetni~kog “ob-

lika”, koje osvjetljava iznutra prema spolja{njem svi-

jetu, da je sa stvaraocem dvojnik i sau~esnik u estetskoj

ponornici. Njegov rezonator najprije pogodi “osnovni

ton” umjetnine, kao da se odazove na titraje odre|ene

u~estalosti, nakon ~ega se otvara proces Begi}eve es-

tetske rekreacije i do`ivljajne reanimacije djela: ele-

menti mu postaju sve jasniji, uo~ava strukturu na kojoj

se djelo dr`i i ostvaruje, da bi se na kraju, sa uzbu|e-

njem, na{ao kao i njegov pjesnik Skender Kulenovi},

“u punom muzi~kom stavu i zamahu harmonije i or-

kestriranja”.

Izuzev u mjeri stvarala~ko-do`ivljajne recepcije

koja je u su{tini umjetni~ke komunikacije, Begi}evo

estetsko sazvu~je nije apstraktno, ve} se iskazuje u
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mozaiku `ivih knji`evnih pojedinosti, kojima u susret

te`i ~itav svijet njegove mnogolike i raznovrsne aso-

cijativnosti, senzibiliteta, do`ivljajnosti i kulture. Jer

u svojim ogledima Begi} uvijek otkriva pone{to bitno

i od svoga vlastitog umjetni~kog bi}a, i bi}a svoje

sredine: kao stvaralac, evropskog i svjetskog, “sve-

ljudskog obzora” i, istodobno, duboko bosanske, za-

vi~ajne jezi~ne i emocionalne korjenike, koju, kao

sudbinu, u duhovnom obezgrani~enju, neprekidno

spaja sa svijetom knji`evnosti. U stvari, iz `ivotnog

zahvata pisca i njegova djela, kada im, pristupno,

pohvata sve konce koji ih vi{estruko vezuju sa kon-

kretnim odrednicama povijesti i dru{tva, i kada rekon-

struira u samom opusu onu svilenu mre`u u kojoj je

djelo uhva}eno i na kojoj se nji{e, ili otima, Begi}

vidovitim prodorom ulazi u samu sr` umjetnine, odgo-

neta je u ~udu ili odu{evljenju. Ne zna se pri tome da

li je za njegovo pronicanje bitniji stilski i muzi~ki

pogled u djelo, ili izgled iz djela, na valu stvarala~kog

pokreta emocija i slika prema ~itaocu. Postoji jedan

sinestezijski fenomen u Begi}evu recipiranju knji`ev-

ne umjetnine, uz intenzivno osje}anje poetike obezgra-

ni~enog prostora djela. Zato se ni njegova interpre-

tacija, bolje re}i izvo|enje, ili, jo{ bolje, ispovijed

do`ivljaja djela, stvarala~ka reanimacija, ne zavr{ava

na njegovim rije~ima i sa njima, niti se djelo osje}a

samo kao oblik, ili kao slika, kao muzika, ili kao boja,

kao emocija ili kao misao. Ona je ispa{tanje o vlastitoj

viziji “rastvaranja” djela, o njegovim izra`ajnim pre-

livima, o procesu u kome se “zvukovna i muzi~ka

{ema stiha i kontura ritma” “zaogr}e rije~ima”.

Jasno je, uz to, za{to Begi} ne podnosi vrednovanje

i tipologiju, a vi{e voli slobodno do`ivljavanje i otkri-

vanje tajnih veza, sazvu~ja, i skrivenih slika, koje su
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bi}e umjetnine, zametene kao podsvijest, i odaju se

kao neoprezne varnice samo povjerljivim govorom i

osjetljivim, istan~anim oslu{kivanjem djela, posma-

tranjem sa strane, kroz su`en vizir trepavica. “Umjet-

nost je treperenje materije”, saglasio se Begi} s Kule-

novi}em, i u iskazu o Ocvalim primulama, odao svoj

vlastiti estetski senzibilitet:

Ima u po~etni~kim Ocvalim primulama, u

njihovu impresionisti~kom ugo|aju, mirnog

previranja ritmova kroz ~ije brujanje kao pred

po~etak koncerta probijaju nagla{eniji poje-

dina~ni glasovi pojava i predmeta. Ali slike

koje iz njih izbijaju i trepere na njihovim izdan-

cima iskazuju uzdrhtalu revnost duha, razdra-

ganost pred slutnjama svijeta, njegovim do-

`ivljajnim obe}anjima, sa izda{no{}u prvobit-

nih darova, prirodom razasutih ljepota, po ok-

rajcima prostora, razastrtih boja cvata i ras-

tinja, sve to prevu~eno lakim velom sje}anja

iz djetinjstva. Rije~i su tu birane, i gra|ene,

tako kao da se razabire i osnovno ravno mu-

ziciranje i njegova slikovita, ponekad tipi~no

bosanski nagla{ena jezi~ka potka, {ara i nad-

gradnja sa oznakom jednog sasvim posebnog

svijeta i ambijenta.

To je, kao i uvijek, ne susret kriti~ara i pjesnika,

nego zagrljaj dviju srodni~kih du{a u zajedni~kom

~inu, u istom umjetni~kom uzbu|enju stvaranja. U

osnovi Begi}eva estetskog pronicanja poezije, koje je

izveo i pi{u}i o Kulenovi}u, postoji dijalektika sagle-

davanja “zvukovno-ritamske postavke”, kako u fa-

zama tako u cjelini, i “slikovne i misaone potke u
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rije~ima kao prenosnicima svih tih vrijednosti u istom

pokretu”. Ali je vidljiva i neprekidna sinestezijska

inverzija, kada se u “gromovitoj partituri Stojanke”,

“iza... utihnu}a glasova... nazrijevaju (slike) za~a|ela

i opustjela zgari{ta domova” i kada, “poslije pripremne

ravni unutarnjeg sazrijevanja” po~inje da se izvija

leit-motiv Kozare, “fuga {irokih zamaha” i “nadola-

`enje plime ljudstva i naroda, silnog ljudstva...” itd.

Stoga se mo`e govoriti o simfonijskoj sviti i harmo-

nijskoj uzajamnosti sveukupnih ~ulno-duhovnih estet-

skih senzacija u Begi}evu do`ivljaju poetskog djela,

koje je u prelivima muzi~kih dionica i pasa`a i, njemu

toliko dragih, “imaginarnih slika mogu}eg ljudskog

opstanka”.

Bitna Begi}eva osjetljivost za intimne zakutke po-

etskog djela ne isklju~uje njegovo osje}anje za poetske

prostore ljudstva i opstojanja, “kolektivnog oslobodi-

la~kog pobjedonosnog uspona”, kao {to “ranjena nje`-

nost” ne potiskuje “veliko samoprijegorno razgaljenje

du{e u nadi”, {to ga on osje}a u Stojanki, stavljaju}i

je u blizinu “uzvi{enog stila” Gorskog vijenca, Smrti

Smail-age ^engi}a i Krsta pri Savici. Ali on, i kada

se nadnosi nad dionicom, uvijek ima u vidu cjelovitost

djela i opusa, smatraju}i da “niz stilskih i idejnih

osobenosti... poeme, izbija ~im se uz nju izbliza pos-

matraju” djela srodna, ili raznorodna ali komparativno

podobna, svjestan estetske izrazitosti koja se time po-

sti`e. Izme|u imaginarnih slika i unutarnjih preliva

poeme Stojanka Begi} tako, u te`nji za sveobuhvatom

stvarala~kog opusa i sveudubljenjem u njega, utvr|uje

da Kulenovi}eva Pisma “doprinose pro{irenju raspo-

na” cjeline njegova stvaranja, i da daju “reljef cjelini”,

a svojom “pozadinom svakodnevnosti” ~ine Stojanku

i [evu jo{ impresivnijim, pozivaju}i se i na pjesnika
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da je i on svoje ratno pjevanje vidio u triptihonskom

sastavu, {to ga je obavezivalo da se, skoro istovre-

meno, “identifikuje ~as sa majkom, ~as sa borcem,

~as sa pticom”. Tu sposobnost, raznovrsnog i istovre-

menog, humanog i estetskog poistovje}ivanja u naj-

ve}oj mjeri ima i Begi}, kao stvarala~ki saputnik knji-

`evnosti, i dvojnik pisaca, ali uz nepromijenjen i bogat

moralni stav prema knji`evnoj umjetnosti, uvijek odu-

{evljen kada djelo, kao Kulenovi}eva [eva, predstavlja

“pjesni~ki podvig”, jer “dogra|uje i uzdi`e”, kada

“probu|uje ~itav jedan svijet”, ili kada sadr`i “motiv

usponske ma{te” u {irem literarno-historijskom kon-

tekstu.

Svoju te`nju za sagledavanjem djela u “razgranatoj

kompoziciji” opusa, uz pune “mogu}nosti podsje}a-

nja”, tj. unutarnje estetsko-duhovne korespondencije,

spoja ili doticanja u nekoj unutarnjoj dubini, Begi} je

ostvario i u napore|enju Kulenovi}evih Soneta sa Pri-

mulama i, estetski vrlo posredno, sa njegovom ratnom

poezijom. Da bi istovremeno utvrdio kako ta sli~nost

prestaje u njihovoj “metri~koj razli~itosti”, u ritmu

padanja koji je “skepsom zamijesen ton kontempla-

cije”. A svoju srodnost duha sa duhom pjesnikovim

(ovdje Kulenovi}evim, kasnije Dizdarevim, Dare Se-

kuli}, Vuleti}a), i bitno nagnu}e vlastitog unutarnjeg

pronicanja poezije, on je izrazio uo~avaju}i u Sone-

tima, i uop}e u Kulenovi}evu poetskom stvaranju,

“sinestezijske cjeline potekle iz suglasja ~ula” i “izra-

zitu magiju spoja... pjesnika i njegova predmeta”. U

tome suglasju i spoju, tu treba tra`iti i Begi}a kao

knji`evnog kriti~ara i tuma~a, koji djelom `ivi u do`iv-

ljajnoj sukladnosti i univerzalnom pro{irenju, a svojim

napisom o njemu ponovno ga satvara osloba|aju}i se

vlastitim izrazom.
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Pore|enjem po sli~nosti, ali jo{ vi{e po razli~itosti,

u odnosu prema Kulenovi}u, po “raskoraku”, Begi}

je pri{ao Maku Dizdaru. Time je izrazio i svoju li~nu

sklonost da tra`i unutarnji estetski kontinuitet i sklad

u razli~itostima, u knji`evnohistorijski slijed u njihovu

ritmu, dr`e}i svoje vlastito stajali{te na razini “otvo-

renog djela” i otvorenosti literature. I kako je posma-

trao du{u Kulenovi}eve poezije u obliku, tako je kao

za{titni znak Dizdara istakao Miljkovi}ev stih “ne~itak

je svijet”, kao moto estetskog preobra`aja iz sredine

pedesetih godina. Otkrivaju}i mnogostrukog sebe kao

kriti~kog istovijetnika knji`evnosti, Begi} pristupa Diz-

darevoj temi “egzistencije kao polja stvarnog ljudskog

odre|enja”, novoj osje}ajnosti, novom ljudskom i po-

etskom opredjeljenju koje je on donio svojom Pliva-

~icom. I pri tome, u duhovnoj saobraznosti, odaje i

li~nu te`nju za poetskom slobodom u smislu “dosi-

zanja sjenke tra`ene sre}e”, ne~eg “{to i samu smrt

mo`e da premosti”, i svijest “o ljudskoj ograni~enosti,

vremenskoj i prostornoj, izvan sna, ma{te i poezije”.

On nalazi sebe u Dizdarevu pjesni~kom rasponu izme-

|u sizifovskog vje~nog ponavljanja i ulisovskog puto-

vanja, u kome je `ivot “sâmo tra`enje, sâma skitnja

za srcem, za ljubavi, za nedoku~nom zvijezdom”. I

pi{u}i o Maku Dizdaru Begi} je govorio o sebi, pod-

tekstualno i kontekstualno, otkrivao svoje duhovno,

estetsko i moralno ustrojstvo, i vlastiti dar stvaranja.

Izra`avaju}i se  o “koincidenciji izme|u pjesnika i

njegova junaka”, on je pretpostavljao koincidenciju

izme|u kriti~ara i pjesnika, i to “izvan literarnih borbi

oko nacionalnog presti`a i nacionalisti~kih valoriza-

cija” svojih “predaka, njihovih te~evina i zasluga”.

On je u kriti~kom suglasju, kao Miroslav Krle`a, is-

ticao “obnovu glasovnih utihnu}a na kamenim gro-
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bovima i govornu evokaciju iscrtanih simbola pre-

minulog `ivota”, jer je i sam uvijek i{ao ispod teksta

knji`evnog djela, oprezno ga obasjavaju}i iznutra ot-

kri}em njegove vlastite tajne. I u cjelokupnom pje-

sni~kom opusu tra`io je elemenat strukture u onom

“istom ~ovjeku”, kao u rasponu izme|u Vidovopoljske

no}i i Kamenog spava~a, u kome je, ka`e on, “gotovo

isti ~ovjek... sa istim  `udnjama i bolovima, ali sa

svije{}u o sizifovskom ure|aju svijeta i kosmosa”.

Begi} isti~e za Maka Dizdara da je u Kamenom spa-

va~u “uskladio svoj glas sa glasom pokojnika, a svoju

pjesmu sro~io u suglasju sa strukturom epitafa na

kamenim grobovima”, a mi u tim iskazima uo~avamo

bitne osobine njegova vlastitog kriti~kog postupka:

uskla|enje, suglasje i srok sa strukturom poetskog

djela koje je predmet njegova pronicanja. U podtekstu

iskaza o Dizdarevoj poeziji nalazi se i Begi}eva vje~na

kriti~arska te`nja za univerzalno-estetskim i{~ahure-

njem: da “obuhvati cjelokupnu ljudsku dramu” jednog

podneblja kao “op{teljudsku sudbinu”, i da postavi

“vje~na ljudska pitanja”, ali i da se, kao i njegov

pjesnik, ponekad javi i “naspram toga cijeloga svijeta,

sa vlastitim pitanjima”, {to je jo{ va`nije u semio-

lo{kom krugu ~ovjeka bilo kog prostora i vremena;

da uo~i sve elemente poetskog izraza koji su postali

“elemenat sporazumijevanja ili bar te`nje da se savlada

iskonska ne~itkost svijeta”, a uz to da podvu~e, kao

svoju kriti~arsku svijest, u kru`noj asocijaciji na bogu-

milsku i Dizdarevu pjesni~ku herezu, “vje~nu here-

ti~nost pjesni~kog govora i svekolikog stvaranja”.

U zadivljuju}oj mnogolikosti svoga receptivno-

-estetskog bi}a, i sposobnosti da `ivi poetskim bilom

drugih, uskla|uju}i svoje vlastito na njegov kucaj i

ritam, Begi} je sau~esni~ki osjetio op~injuju}u ljepotu
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poetske teme `ene u bosanskohercegova~koj knji`ev-

nosti, sabranu u `ari{tu stihova Dare Sekuli}. Izjed-

na~io se u svojoj unutarnjoj biti s njenim pjesni~kim

svijetom, kao {to se i ona srodila sa sredinom za koju

je vezala `ivot i svoje poetsko bivstvovanje. A to je

za njega, kao ~inioca estetske interferencije sa stvara-

njem pjesnika, bio neophodan uslov da otkriju “sin-

tagme nesigurnog no}i{ta i boravi{ta” i “izraz sveko-

like neprilago|enosti”, po nagonu vlastite osjetljivosti

za umjetni~ki krhko, nesigurno i nepostojano, ono {to

se poetski recipira kao proces slikovne i misaone pre-

vojnosti, preobra`avanja. On ina~e te{ko pravi razdjele

i ne primje}uje logi~ke protivrje~nosti, ve} se prepu{ta

cjelini poetskog svijeta, sklon vi{e estetskoj su{tini u

interakcijama i u izlomljenosti poetskog kretanja u

onome integralnom fluidnom supersupstratu, nego u

eufonijski dosljednom pjevu i estetskom razvoju. I u

malome, upravo proces preobrazbe za njega je i grad-

nja pjesme, kada se sadr`aj, kao u Dare Sekuli}, preo-

bra`ava u njegov “pritajeni” oblik, u kome rije~ “ne{to

gubi a ne{to dobiva, ali vi{e skriva nego {to ogla{ava”.

Ta slutljivost finesa zna~enja i zvukova, i njihovih

nagovje{tajnih veza, koju Begi} dosi`e svojim istan-

~anim senzibilitetom, kada mu se “rije~i... ~ine kao

nevidljivim koncima isprepletene”, jeste kriti~na ta~ka

njegove recepcije u kojoj se otvaraju “unutarnje sli-

kovne i zvukovne dvorane”. Stoga se upravo na “na-

znakama” misli i slike, na “sugestijama” zvuka, na

“nagovje{tajima” ljepote, ~ak na sumnji u mogu}nosti

da se pjesmom iska`u “tajne bi}a i `ivota”, i stvara

kod Begi}a “svijest o nemjerljivosti poezije i cijene

poetskog stvaranja”. To, me|utim, ne odri~e mogu}-

nost do`ivljaja njenog, koji je utoliko dublji i bli`i

ukoliko je bi}e ~itaoca sukladnije bi}u pjesnika, uko-
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liko  se  u opstojnosti  pjesme  nalazi vlastita bit. A

upravo Begi}, po vlastitom iskazu, u zavr{noj pjesmi

zbirke Poezija Dare Sekuli}, koja nosi naslov Na-

pokon, san, do`ivljava ono {to je mnogima od nas

uskra}eno: “pravu jezi~ku psihoanalizu vlastitog unu-

tarnjeg impulsa za ispoljenjem psihi~kih naslaga koje

kao da u pjesmi nalaze povremeno rje{enje, sve dok

se nad svije{}u ne uhvati pau~ina sna i bezobli~nosti

fiziolo{kog trajanja”. Zato je njemu neizbje`no kriti-

~arsko odre|enje da se, zajedno sa ovom pjesnikinjom,

“tro{i istrajavanjem na granicama jave i sna, na pri-

jevojima bi}a i nebi}a, na mrtvoj stra`i istinskog preo-

bra`avanja”, sa uvjereno{}u da je estetsko i duhovno

“sagorijevanje usponski vid opstanka”, koje se, u di-

jalekti~koj preobrazbi, izjedna~ava sa “~ovjekovom

uspravno{}u pred ni{tavilom”.

Doseg Begi}eva moralnog pronala`enja pjesme

otkriva se, na primjeru stvaranja Dare Sekuli}, u nje-

govu isticanju “svijesti o me|uljudskoj povezanosti,

iskonskoj”, ali u “nesnosnoj tjeskobi i pritajenoj ne-

sno{ljivosti, te odlu~nosti da se “bude”, a njegovo

prepoznavanje estetskog tkiva u stvarala~koj uslov-

ljenosti ispoljava se u situaciji da se “svoje bilo pribli`i

bilu svijeta i zabilje`i svoja pjesma ni od ~ega”, kao

{to je u~inila ova pjesnikinja. I dalje: da se iska`e ono

“{to se zadr`alo kad se sve {to se moglo zaboravilo”,

jer, prema njegovu osje}anju, sve mo`e opet u poeziji

da postane znak raspoznavanja, kao i u kritici uosta-

lom: i skrivanje kao izraz stepena nedovr{enosti bi}a,

kao u ciklusu Potajnice Dare Sekuli}, i svaka rije~

kao dio zbirnog so~iva kroz koje se sagleda cio `ivotni

ciklus svemira, kao u njenoj pjesmi Svijet, i smjena i

pokret dvojnih protivnosti u poetskoj metamorfozi i

simboli~koj sa`etosti i pro~i{}enosti ove pjesnikinje.
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Ve} u samom izboru pjesnika je Begi}evo estetsko

i moralno istovje}enje, a u motu koje isti~e iznad

teksta je ono “zbirno so~ivo” kroz koje on sagledava

ciklus njegova pjesni~kog svijeta. Kod An|elka Vu-

leti}a on je izdvojio unutarnji raspon iskaza: “Ne-

boloman u koplje bih srnuo / kud }u s korijenjem”,

a uz njega je nadovezao, uvijek s intuitivnim razlogom,

Rilkeove rije~i: “Bili smo kao u slici”, {to govori o

Begi}evu osje}anju da postoji me|u njima, i u njemu

samom, ne{to pritajeno kao neko srodstvo i kao znak

upu}ivanja. Onom dijelu Begi}eva bi}a kome pripada

“pobuna protiv nesklada me|u stvarima i rije~ima u

dana{njem svijetu “udovoljio je An|elko Vuleti} svo-

jom poezijom, zato se mo`e govoriti, bar djelimi~no,

o jo{ jednom duhovnom srodstvu uza svu njihovu

duboku razli~itost, i svakako vi{em smislu one kon-

genijalnosti koju je Begi} utvrdio izme|u Vuleti}a i

Dizdara. Jer i Begi} je ~esto, kao i Vuleti} u njegovu

saznanju, u nedoumici me|u kri`i{tima duhovnih, es-

tetskih puteva, ali je uvijek za slobodu lutanja; i on

iskazuje svoje slutnje i dosege smisla jedne poezije

ukupno{}u samoispita, i u do`ivljajnom svo|enju na

metaforu, kada pjesma “pline, sva postane trenuta~na”.

Sklon vi{e uo~avanju spoznaja, a ne i kona~nih teorija

stvaranja, Begi} je Vuleti}u pripisao spoznaju meta-

fore kao jedine mogu}nosti pjesni~kog opstanka, jer

je uvijek neponovljiva, racionalno neuhvatljiva kao i

sanjarija iz koje sa ~ovjekom zajedno izrasta preras-

taju}i ga, a tu se, u izmijenjenoj parafrazi, otkriva i

Begi}evo shvatanje ~ina poezije i njen zna~aj za op-

stanak ~ovjeka. Poezija je za Begi}a samo oslobo-

|enost bi}a koju komunicira pjesma svojim “apsolut-

nim istinama postojanja”, i “jedino skloni{te, mjesto

smiraja, saobra}anja i samoobra~una, samozadovolja-
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vanja; nikada ne zadovoljenog”. To svoje osje}anje

poezije Begi} nalazi i kod svojih pjesnika kao za-

jedni~ki duhovni i egzistencijalni etimon.

U vezi sa Vuleti}evom poezijom on je jo{ jedanput

potvrdio svoju sposobnost poistovje}ivanja, s jedne

strane, sa svojim pjesnicima i s, druge, sa elemen-

tarnim odredbama svijeta, me|u njima sa zavi~ajem

koji s poezijom, a kod Begi}a sa njegovim esejom,

kre}e u avanturu, arhetipski identificiran sa zemljom,

majkom, nedosanjanom ku}om djetinjstva, bi}em sa-

mim. Zami{ljen nad pjesni~kim jezikom Vuleti}evim,

koji “ponovo postaje druga dimenzija slike” dovode}i

u pitanje egzistencijalnu i stvarnosnu stranu pjesme,

pobu|en sumnjom u nosivost rije~i, Begi} je, zajedno

s pjesnikom, do{ao do spoznaje o relativizmu i same

poezije, upravo po liniji njene humanisti~ke zbiljnosti,

koja je za njega izraz osje}ajnosti i intelektualno-mo-

ralnih dilema suvremenog ~ovjeka.

Da bi sagledao sveukupnu sliku ~etiri bosansko-

hercegova~ka pjesnika, uz me|usobno podsje}anje i

analogije, ~ak unato~ razlika “kao u protivnosti izme|u

lica i nali~ja”, kad je temu historije smjenjivala tema

egzistencije, Begi} ih je svodio na “zajedni~ku mo-

dernu osnovu bosanskohercegova~kog senzibiliteta”,

{to ga je, po njegovu saznanju, nazna~io Skender Ku-

lenovi} u “drhtavim tankostima” koje se ostvaruju

prelivima iz subjekta u predmet pjevanja, u dijalek-

ti~noj uzajamnosti oblika i du{e. Polaze}i od Vid-

mareve misli da je poezija “doga|aj u meni”, Begi}

je specifi~nu bosanskohercegova~ku osje}ajnost na-

lazio u “sklonosti ka prirodnom rasko{u” kao polaznoj

ljepoti, na kojoj je razini Kulenovi} duhovno-estetski

rezonirao Huminim poetskim svijetom i meditativ-

no{}u kojoj je korijen u “orijentalnom osje}anju neu-
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mitnosti”. Poniru}i u estetske veze moderno osje}ane

zavi~ajnosti u poeziji ovih suvremenih bosanskoher-

cegova~kih stvaralaca, Begi} je sa Kulenovi}em is-

takao Humin Grozdanin kikot kao poemu o “~ovjeku

starosjedila~kom, u svom tlu do grla, tjemenom u

svom suncu, koji }e se samo s tugom, i to kad se

mora, rastati sa svojim gnijezdom i ~okom – da im

se opet vrati; koji bez ljudi ne mo`e i zna samo da ih

voli i razumije, mrze}i ~ovjeka samo kad se u njemu

javi `ivotinja; koji je sav u mladoj ljubavnoj tur{iji,

potapa u nju i natapa njome sve oko sebe”. To je

ujedno prostor Begi}eva susreta sa ovim pjesnicima,

u kome se, na prijevojima, iskri “iznenadno obna`ena

drhtava novina” jedne osobene estetike, i izrazita sen-

zibilnost koja je od majke, od zavi~ajnog neba i tla i

“od bistre doma}e rije~i”. U ovome zavi~ajnom pros-

toru susreta Begi}, me|utim, pronalazi “izvjestan...

dodatak na ljepotu”, koji traje ve} od srednjeg vijeka,

oblikuju}i narodne lirske pjesme, posebno sevdalinke,

nanosom orijentalizma, koji je “samo poja~ao osnovnu

slavensku {aru, osje}ajnosti”. U tome “dodatku na

ljepotu” je, prema Begi}evu osje}anju i estetskom

spoznanju, i preplet utjecaja iz susjednih na{ih jedno-

jezi~nih sredina, i kulturni i geofizi~ki ambijent kao

`ivopisnost pejsa`a i kao “prohodnost kroz tu na{u

sredi{nju oblast ~itavog na{eg stvarala~kog, jugosla-

venskog `ivota”. Ta izrazitost u osnovi a prelivnost

u obezgrani~enju je i su{tinska crta Begi}eve kriti~ar-

ske poetike.

U prividnom, ali estetski bitnom, paradoksu bo-

sanskohercegova~ke sabirnosti pjesnika, u kome se

zavi~ajna komponenta pokazuje kao egzistencijska

odrednica estetskog preobra`enja, i vra}anja pisaca

koji su bili “tijelom u Beogradu i Zagrebu ali du{om
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u Bosni i Hercegovini”, naporedo sa otvaranjem djela

i knji`evne misli za sva, i doma}a i svjetska, saznanja,

Begi} je isticao iskustveno srodstvo u jeziku, koji je

izraz bi}a, i u njegovoj nevi|enoj metafori~koj pok-

retljivosti, “nad smaragdima Une” i Neretve, ~ije sva-

ko novo ~itanje izaziva nove do`ivljajne asocijacije,

pri ~emu Bosna i Hercegovina biva, i na knji`evnom

polju, osobena i izabrana sredina na prostoru srpsko-

hrvatskog knji`evnog govora. Bosanskohercegova~ka

rje~itost je za Begi}a i u onoj mozai~noj zbirnosti

tradicije, sa prepletom kulturnih utjecaja, ali i sa oso-

benom sugestijom sinkreti~nosti oblika, pri ~emu se,

u pjesmi, “rije~ utapa u oblik, u izra`ajnu cjelinu koja

preobra`ava rje~ni~ku pojedinost”. Tako je on pjes-

ni~ko iskustvo, sa egzistencijalnom zebnjom unutar

svijesti i svijeta, zatvarao u estetski krug upravo uo~a-

vanjem ma{tovne izobilnosti i pokretljivosti jezika, u

kome gradivne rije~i pokre}u zavi~aj u poetsku avan-

turu.
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RELATIVIZAM KAO STRUKTURA

I POETIKA ROMANA DERVI[ I SMRT

*

Vi{estruka slojevitost i otvorenost Selimovi}eva

romana Dervi{ i smrt izrazila se, prije svega, u pri-

povjednom obliku  unutarnjeg  monologa, ~ine}i ga

osobenim i jedinstvenim na pojedinim apsekatskim

razinama dramsko-psiholo{kog zbivanja djela. Stoga

je sasvim opravdana analiza koja polazi od konsta-

tacije “li~na pri~a fiktivnog pripovjeda~a” o sebi, u

stvari, ispovijest samog pisca, ~ime je motivirana “per-

spektiva jednog lica i upotreba monolo{kih oblika

pripovijedanja”. A unutar ove perspektive stvarala~-

kog izlaganja djela i monolo{kog pripovijedanja, uz

oslanjanje na suvremenu teorijsku literaturu o ovoj

oblasti, s razlogom se isti~u tri osnovna oblika kao

tri etape u pi{~evu psiholo{ko-izra`ajnom savlada-

vanju i stvarala~kom uobli~avanju do`ivljajne gra|e:

monolog protagoniste, ispovjedni monolog i unutarnji

monolog.

Monolog protagoniste u prvom licu prezenta, kako

je utvr|eno, jeste okvir pripovijedanja, a u vremenu

komunikacije djela ima zna~enje prave sada{njosti,

u kojoj se obnavljaju i komentiraju pro{li doga|aji.

* Zapisi na marginama studije Elbise Ustamuji} Unutra�nji mo-
nolog u romanu Dervi� i smrt (Magistarska radnja. Interuniver-
zitetski centar za postdiplomski studij u Dubrovniku, 1978).
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Ahmed Nurudin se tako pokazuje kao “djelatni samo-

svjesni pripovjeda~”, koji u pisanju pronalazi raste-

re}enje, uspostavljaju}i dramati~an odnos sa ~itaocem

kao ~ovjekom koji }e ga razumjeti. ^itava prva glava,

u kojoj se junak predstavlja i kao pripovjeda~ o sebi

odre|uje, stvorena je u ovom obliku, mada }e ovaj

narrator triplex (autor kao junak koji pri~a) u ovom

obliku i dalje komunicirati s ~itaocem sve do kraja

kada se “izjedna~uje vrijeme stvaranja i `ivota” i kada

se ~italac na|e u junakovoj sada{njosti kojom se roman

zavr{ava.

Ve} na ovoj razini monolo{kog iskaza uo~ava se

ono “te{ko uhvatljivo” o piscu i njegovu svijetu, {to

ostaje “u magli neraspoznavanja”, a {to sam pisac

iznosi kao vlastitu svijest o subjektivnosti izbora i

nepouzdanosti sje}anja i pripovijedanja, ~ime, u stvari,

daje strukturni klju~ za odgonetanje ne samo ovog

svoga djela ve} u mnogome i romana Tvr|ava: a to

je relativizam svega {to je vezano za umjetni~ku egzis-

tenciju njegova djela, relativizam gra|e kao psiho-

lo{ko-emocionalnog podsticaja, procesa stvaranja dje-

la, njegove izra`ajne emisije i komunikacijske trans-

misije, i ~ak pi{~eva sugestija ~itaocu o relativizmu

same recepcije djela.

Pod “ispovjednim monologom” podrazumijeva se

“pripovijedanje u prvom licu pro{log vremena”, koje

se sa svojim ispovjednim tonom razvilo u memoarskoj

literaturi. I dok se u monologu protagoniste uo~ava

relativizam, u ispovjednom monologu isti~e se “su-

gerisanje istinitosti vlastitog pro`ivljavanja”, pri ~emu

pripovjeda~ iz “svoje sada{njosti posmatra pre|eni

`ivotni  put i pri~a o sebi pro{lom”, komentiraju}i

ranije postupke sa svom sada{njom mudro{}u i is-

kustvom, uspostavljaju}i izlaganjem “po redu” logiku
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doga|aja, ma koliko to junaka-pisca uzbu|ivalo i po-

novo boljelo. Monolog u prvom licu perfekta tako

“~ini potku u tkivu romana” u koju su utkani svi ostali

oblici pripovijedanja.

Na~elno odre|enje unutarnjeg monologa izme|u

njegovih mogu}nosti objektivacije prostora ~ovjekove

psihe i manjkavosti zbog toga {to sam pisac, slu`e}i

se njime, “ograni~ava tok svijesti a nas stavlja gotovo

potpuno u ‘sredi{te’ misli samih li~nosti – u ono sre-

di{te u kome se misao ~e{}e slu`i mislima nego sli-

kama”, prirodno vodi iskazu Midhata Begi}a o ovom

izra`ajnom obliku kod Selimovi}a kao “unutarnjem

ogoljelom glasu ~ovjeka, iskazu njegove psihe izvan

ikakvog veznog okvira”, koji, prema Begi}evu opa-

`anju, Selimovi} upotrebljava “samo u izuzetno uza-

vrelim stanjima psiholo{kog i psihoti~kog napona”.

Jer “unutra{nji monolog je bitan postupak koji se

piscu nametnuo u preno{enju moralne drame lika i

njegove tragi~ne vizije svijeta”, isti~e se u nadovezu

na Begi}a; on je izraz unutra{nje strepnje i ugro`enosti

u samoj osnovi bi}a nesigurnog izme|u svoje nede-

finisane prirode i mehanizma vlasti koja ga satire,

otuda dobija oblik fantazijskog i delirijskog govora.

Iz toga prirodno izranja pitanje: “kada se i kako slu`i

Selimovi} u Dervi{u i smrti tehnikom unutra{njeg

monologa i {ta mu ona omogu}uje u funkciji djela,

kompoziciji, preno{enju poruke, i kakve unutra{nje

prostore otvara.”

Me|utim, ve} na ovom po~etku mo`e se produ`iti

i dalje: u kakvom je odnosu unutarnji monolog prema

monologu protagoniste i ispovjednom monologu u

ovom djelu? Svakako on ide dublje u du{u do`ivljaja

od ijednog ovog oblika, jer prevladava ono voljno u

njemu, ono svjesno, prodire kroz granicu svijesti i
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podsvijesti i iskazuje psihu “bez ikakvog veznog okvi-

ra”. Stilsko-psiholo{ka veza unutarnjeg monologa s

monologom protagoniste kod Selimovi}a je, me|utim,

o~ita, i to posredstvom sugestije relativnosti svijeta,

bitka, i ~ovjekova bi}a, pa sljedstveno tome i ~ovje-

kove egzistencije, fizi~ke, duhovne i moralne. Stoga

je unutarnji monolog u obliku kako ga Selimovi} izra-

`ava bitan kao izraz strukture samog Selimovi}eva

stvaranja, i posebno ovog romana, a ilustrativan kao

pojavna jednad`ba stvarala~kog do`ivljaja i njegove

recepcije, kao jednad`ba u kojoj se naziru svi slo`eni

mehanizmi stvaranja i primanja ove umjetnine, u kojoj

se simbol posljednje nepoznanice ne mo`e razrije{iti,

ve} ostaje relativan, otvoren za mogu}nosti naga|anja,

gonetanja, individualnog do`ivljavanja koje ovisi od

~itavog niza faktora i momenata recepcije. Na taj na~in

kod Selimovi}a psihologija, odnosno psihoanaliza,

stvarala~ka psihotika, prelazi, to jest preta~e se nepre-

kidno, u estetiku a dalje u svojevrsnu filozofiju.

U okviru razmatranja kompleksa koji je naslovljen

sintagmom “`ivot kao ‘krvav ~vor’“ pokazuje se, mo-

`da ne dovoljno eksplicitno, koliko se navedeni oblici

monologa prepli}u i preta~u u Selimovi}evu romanu.

Pojavno ostvaren kao “autobiografija fiktivnog lika,

fiktivnog pripovjeda~a, {ejha Ahmeda Nurudina”, od-

nosno kao “li~ni iskaz stvarnosti iskaznog subjekta

koji nam kao istorijska li~nost saop{tava istinitu pri~u

o svome `ivotu”– ovaj roman, i u dijelovima kada je

samo takav, u su{tini predstavlja pojavnu formu unu-

tarnje duhovno-moralne tenzije, unutarnjeg monologa

glavnog junaka – pisca, odnosno moralno-psiholo{ki

dijalog izme|u njegova ljudskog i dogmatskog bi}a.

U najdramati~nijim tjesnacima, u trenucima kriti~nog

napona, do`ivljaj probija pojavnu koru autobiografije
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(to jest ispovjednog monologa pa ~ak i monologa

protagoniste), izvijaju}i se kroz otvor sje}ajne nesigur-

nosti i konstituira se kao ~ist unutarnji monolog “bez

veznih okvira”, kao osamostaljena otvorena misao re-

lativnog bitka, kao “egzistencija nadnesena nad po-

norom praznine, ni{tavila i besmisla”.

Bilo je dovoljno razloga da se na ovoj ta~ki analize

razvije prustovski problem vremena i prostora u kojem

se relativizira ~ovjek u svome bitku i moralnom bi}u.

Umjesto toga, vi{e je pa`nje posve}eno spoznaji `ivota

kao “krvava ~vora” i samoosje}anju naslovnog junaka,

tragi~nom moralnom paradoksu kada neo~ekivani obrt

doga|aja ovu nekada{nju `rtvu i pobunjenika dovodi

na vlast, ~ime ga moralno satire i dovodi u polo`aj

da mu preostaje samo smrt kao jedini, apsurdni, ishod

iz takve egzistencije. A to sve potvr|uje koncepciju

ovog romana o demoniji, univerzalno shva}ene, vlasti

i nesigurnosti pojedinca u svijetu, jer junakov sukob

s  vla{}u  istovremeno  je i sukob s njim  samim, u

trenutku kada, li~no pogo|en, sve vi{e napu{ta utopij-

ski idealitet religijske misli i, anga`iraju}i se `ivotno

u politi~kom djelovanju, postaje pragmat i dogmat

vlasti. Upravo u stisku intelektualnog razbiranja i pod-

svjesnom ja~anju dogmatskih poriva ~ili u junaku unu-

tarnji monolog relativiteta, naporedo sa prustovskim

prostorima sje}anja na biv{eg sebe, i otvara se sr`na

struktura romana kao potreba da se nesporazum i ap-

surd prevlada. A taj unutarnji monolog relativiteta kao

sveop}e esencije bitka strukturno se vezuje sa onim

mjestima biografije, ispovjednog monologa, u kojima

junak pod pritiskom ideologije kao dogme, ali i svoje

vlastite prirode, “oklijeva da pomogne bjeguncu, vje-

ruje u vlast, suvi{e se koleba i ne poma`e dovoljno

sr~ano, jer se boji grijeha i vjeruje u pravdu”. Ta li~na
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moralno-psiholo{ka nesigurnost iz ispovjednog mono-

loga preobra`ava se, u nemo}i, u filozofsko-spoznajni

relativizam unutarnjeg monologa.

I naredno razmatranje polazi od jedne osnovne

dramsko-moralne i egzistencijalne situacije, od od-

nosa “dervi{ i smrt”, unutar koga se unutarnja drama

preta~e preko ispovjednog u unutarnji monolog, iz

opisa u samoanalizu i dalje u “struju svijesti”, {to se

lijepo vidi u mnogim odlomcima Selimovi}eva teksta.

Uz to se sugerira, mada ne i sasvim izri~ito, da takvu

genezu unutarnjeg monologa omogu}ava  razvijena

metafora “praznine i gluhog prostora”, koja izaziva

u`as usamljenosti i dramu neizvjesnosti i nespokoj-

stva.

U otkrivanju dramsko-moralne i psiholo{ke sadr`i-

ne romana koja se koncentrira oko situacije “dervi{ i

smrt”, traga se  za simbolima koje  razvijaju oblici

monologa u ovom djelu, ~iji je duhovni rezultat skepsa

kao spoznaja `ivota i svijeta, data u imanentnoj an-

tipoziciji prema su{tini vlasti, ali i kao posljedica re-

lativizma morala. Unutarnji monolog naslovnog ju-

naka ispunjava ujedno “ula`enje u prazan prostor” sa

sumnjom u svijet smisla koji je nalazio u predavanju

i slu`enju religiji, sa samo}om ~ovjeka ispalog sa

`ivotne staze, sa strahom od “nepredvidive budu}no-

sti”. S razlogom je kazano: “Ako je prazan prostor

osnovna ljudska situacija u kojoj se Nurudin na{ao i

iz koje roman nastaje i ako zauzima sredi{nje mjesto

u strukturi romana, upravo tu u preno{enju drame

svijesti koja iz te praznine i ti{ine izrasta, otkriva se

i svrhovitost i nezaobilaznost unutra{njeg monologa.”

Iz primjera teksta vidi se prela`enje ispovjednog mo-

nologa, upravo gubljenjem vezivnog okvira, u unu-

tarnji monolog, a kad je u pitanju opis, opa`a se kako
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se unutarnji monolog preta~e iz vanjskog pejza`a u

unutarnji duhovni pejza` junaka, i obratno, i to pos-

redstvom relativiziranja predstava, koje trepere na ru-

bu vremena pro{log, sada{njeg i budu}eg, i na labilnoj

granici svijesti i automatskog podsvjesnog iskaza. To

kretanje od ispovjednog ka unutarnjem monologu do-

bro je uo~eno, pa je opravdan i zaklju~ak kako su

unutarnji monolozi kod Selimovi}a najbli`i “struji svi-

jesti” koja se zgu{njava u simboli~ne cjeline, stvaraju}i

atmosferu dubljih ljudskih zna~enja.

Od te konstatacije prirodno je bilo udubiti se u

fenomen Selimovi}eva izraza, koji je morao biti ade-

kvatan ovim psiholo{ko-stvarala~kim do`ivljajima. S

polazi{tem od naznaka koje je sam Selimovi} o svome

jeziku eksplicitno dao u svojim esejima, utvr|eno je

da je ovaj pisac problem knji`evnog izraza adekvatnog

specifi~nim stvarala~kim do`ivljajima u ovom romanu

“uglavnom rije{io u strukturi re~enice”. Me|u osobi-

nama njegova izraza s razlogom se isti~u neke bitne

stilske oznake u unutarnjem monologu kao {to su

“lebdenje i ustreptalost, fluid i maglovitost”, ~ime se,

u stvari, relativizam predstava sugerira relativizmom

zna~enja, pojmova, a  uz to se  navodi jedan iskaz

moralno-duhovnog stanja glavnog junaka: “Sam sa

sobom i svojom nemo}i da se oduprem ili pomirim”,

koji proizilazi iz istog psiholo{ko-spoznajnog izvo-

ri{ta.

“Luk misli je ovdje pokrenuo rije~i iz njihovog

osnovnog zna~enja... Apstraktnost je... u namjeri, u

misli, u preno{enju zna~enja” – glasi jedan Selimo-

vi}ev iskaz o Venclovi}u, koji se mo`e produ`iti spo-

znajom o su{tini samog Selimovi}eva unutarnjeg mo-

nologa: i one vi{e ne govore nego sugeriraju, stvaraju

atmosferu ko{mara misli, njihovih sudara, protuslov-
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lja, ostavljaju}i kona~an utisak duhovnog toka u stal-

nom kontrapunktu dogo|enog i umi{ljenog, nedogo-

|enog a mogu}eg, utisak “preno{enja zna~enja”, bolje

re}i slutnji, i to ne u nekom zavr{nom rezultatu ve}

u samom stalnom procesu kretanja i zaokretanja, na-

prijed i nazad, osciliranja u isto vrijeme. U osnovi

svega ovog jezi~nog, a nu`no i moralnog i misaonog

relativizma nalazi se osje}anje, iskazano preko glav-

nog junaka, “nemo}i da se oduprem ili pomirim”,

dakle, onaj stalni kriti~ni momenat oklijevanja, ne-

odlu~nosti da se prevagne i zauzme stav i ustaljen

smjer, momenat u kome sve i jest i nije, i bilo je i

nije bilo, i mogu}e je i nije mogu}e. Imaginacija pri

tome ~esto prelazi u zbivanje, kao i zbivanje u imagi-

naciju, pojavljuju}i se u unutarnjem monologu kao

svojevrsna spoznaja kako za junaka tako, preko gra-

nica pi{~eva do`ivljaja, u recepciji ~itaoca. Mo`da je

bilo mogu}e na situaciji “dervi{a i smrti” izvesti bitne

zaklju~ke o karakteru i mehanizmima unutarnjeg mo-

nologa kod Selimovi}a, o njegovim prijelazima i smje-

njivanjima sa ispovjednim monologom, jer se on naj-

bitnije konstituira upravo u oblasti ovog odnosa. Do

su{tinskih rezultata moglo se do}i i u jednom anali-

ti~nom kretanju od sintaksi~ko-stilskih kategorija pri-

povijedanja u indikativu i relativu udubljivanjem u

psiholo{ko-stilske i stvarala~ko-do`ivljajne forme unu-

tarnjeg monologa i toka svijesti i podsvijesti. Umjesto

svega toga, izvr{en je povrat njegovim metaforama

dramati~ne praznine i nu`nosti uobli~avanja “grani~-

nih situacija” straha, sumnje i samo}e unutarnjim mo-

nologom kao najpodesnijim sredstvom.

U poglavlju koje je naslovljeno kao “potraga za

istinom” otkrivaju se alternative unutarnjeg monologa,

koji se stoga ~esto javlja prividno u dva glasa, veoma
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uslo`en jer nosi, kako pi{e Selimovi}, “bezbroj razloga

i za jedno i za drugo, i da pristanem i da odbijem, i

~esto je to bio isti razlog”, a u stvari on predstavlja,

kako se ovdje isti~e, “svijest koja se pred nama iska-

zuje..., u procesu analiti~kog ispitivanja i u naporu

iznala`enja mjere ljudskog i istine o ~ovjeku i egzis-

tenciji”. Ovaj oblik konfrontacije unutar toka svijesti

nazvan je “postupkom unutra{nje dijalogizacije”. Taj

postupak je zaista daljnja, dramati~na faza u procesu

pi{~eve psiholo{ke, spoznajne i moralne relativizacije

na putu ka apsurdu egzistencije. A u osnovi romana

i drame pojedinca u njemu nalazi se moralno kidanje

junaka, kolebanje izme|u dogmatskog i moralnog `iv-

ljenja, izme|u “ljudske odluke i straha od grijeha”,

izme|u odlu~nosti da “stane na bratovu stranu” i su-

protstavljanja “vlasti i, {to je jo{ te`e, {ejhu u sebi”,

kada opredjeljenje na jednu stranu predstavlja smrt

druge strane njegova bi}a. Tada se i unutarnji monolog

izgra|uje na “nepriznavanju stvarnosti i zami{ljanju”,

kada je “nestajala... granica izme|u sna i jave i zaista

se de{avalo ono {to sanjam”, kako ka`e Selimovi}.

Na toj osnovi se u romanu grade i pravi dijalozi sa

Ishakom kao zami{ljenim sagovornikom, {to pred-

stavlja “postupak u izra`avanju maksimalno podije-

ljene svijesti”, jer “Ishakom o`ivljava potisnuti dio

Nurudinove li~nosti”, onaj dio koji je opre~nog shva-

tanja. A u isto vrijeme dijalog sa Ishakom predstavlja

poku{aj moralnog i du{evnog rastere}enja, jer Nurudin

u njemu “priznaje dileme koje ga razjedaju jer vi{e

ne mo`e stati na jednu stranu”. Mada ova “ispovijest

redovno prelazi u otvorena pitanja” Nurudina ili Isha-

ka, koji, neuhvatljiv, “pita da bi postavljao zagonetke,

koji postavlja zagonetke da bi ih ismijao”, kako to

izra`ava Selimovi}. Dijalog sa izmi{ljenim sagovor-
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nikom tako omogu}ava potpunu dramatizaciju ispovi-

jesti, i u daljnjoj fazi same svijesti, svode}i je na

granicu “raspame}enja”, kada on postaje “iskaz psihe

izvan ikakvog veznog okvira”. Postavlja se uz to pi-

tanje, koje nosi u sebi i odgovor: da li bi bilo unutarnjeg

monologa da nije moralnog kolebanja, i da nije rela-

tivizacije svega kao filozofske i estetske spoznaje (svi-

jeta, zbivanja, bi}a, prirode), odnosno kao opravdanje

li~ne kompenzacije svijesti o sebi samom, kao psi-

hi~ko-moralnog odu{ka?

Ustanovljeno je da je u Nurudinovim iskazima

prirode rijedak opis, a ~e{}i dijalog s njom, njena

analiza i simboli~na recepcija o~i{}enja njome i u njoj.

Me|utim, ve} u samom opisu |ur|evske no}i probija

i ona Selimovi}eva bitna crta dileme. To pokazuje

veznik ili na kraju odlomka koji se pretvara u pitanja,

veoma funkcionalan u smislu realiziranja strukturne

crte relativizma kod ovog pisca: on sugerira rastavnu

naporednost mogu}nosti bez opredjeljenja, i time nji-

hov relativizam, relativizam fenomena, u stvari, `i-

votne situacije, ideje o ne~emu. To je formulirano kao

“misao o razgra|ivanju dilema i otvoreno pitanje, {to

izra`ava sumnju u valjanosti `ivotnog izbora”. Me-

|utim, i to je jedan aspekat duhovne kristalizacije

pejza`a, prirode u ispovjednom monologu Me{e Seli-

movi}a. Drugi, daljnji aspekat, kada ispovjedni mo-

nolog prelazi u unutarnji, jeste kad se do`ivljaj pejza`a

dovede do ta~ke, kako ka`e Selimovi} “da ne podsje}a

ni na {to, da ostane gola ljudska misao, bez slika, bez

mirisa, bez veze sa stvarima oko nas”. Pejza` se tada

daje u sa`ivljenju i spoju najbitnije oplodnje sa bi}em,

on se reducira na fenomen golog osjeta koji je ujedno

gola ideja i jedna~i se sa tim istim u junakovu bi}u.

I u daljnjoj konzekvenci recepcije, kod Selimovi}eva

junaka, on postaje “neobi~an trenutak zaborava”, lir-
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sko prozrenje i olak{anje duha, o~i{}enje sada{njosti

pro{lo{}u, kao kod Prousta. Taj “trenutak zaborava”

Selimovi} obja{njava karakteristi~no, otkrivaju}i eks-

plicitno opa`anje o junakovu pounutra{njenju osjeta

prirode, koje u njemu izvra}a haljinku sje}anja, iz-

vla~e}i ono “mnogo ranije” a prebacuju}i sada{njost

u tamnine zaborava: “Nije to bilo sje}anje – ka`e

Selimovi}ev Nurudin – ve} prisustvo u drugom vre-

menu, mnogo ranijem, ni{ta od mene sada{njeg nije

postojalo tada, bio je samo lagan, radostan osje}aj

`ivljenja, uzdrhtala sa`ivjelost sa svim oko sebe.” Ko-

mentar ovog difuznog stanja vodi ka pravom proni-

canju u su{tinu ovog vida unutarnjeg monologa kod

Selimovi}a, kada se u samom monologu obja{njava

kriti~na ta~ka prijelaza, i ukazuje na nu`nost daljnjeg

pore|enja Selimovi}a sa Proustom.

Najzad, uz prirodu u unutarnjem monologu vezuje

se i do`ivljaj njena prostranstva u junaku kao psihoza

poja~ane i krajnje usamljenosti, iz koje junaka, kao

{to se vidi iz jednog odlomka, osloba|a sama pjesma

dolaze}i mu u pomo}, {to predstavlja daljnji, izri~it

podatak za Selimovi}evu poetiku, mada on nema ka-

rakter stalnosti nego je vi{e refleks lirskog poriva u

samo}ama razmi{ljanja. Jer iz toga prostranstva kao

tamnice, kao “tu|eg gnijezda”, koje umjesto da ~ovje-

ku bude dom, “posjeduje nas”, Selimovi}ev junak vidi

kao izlaz, ~ovjekovu “snagu” mladosti za duhovnijim

i egzistencijalnijim opstankom, i to, analogno Seli-

movi}evoj op}oj spoznaji, izra`en u modalnosti mi-

saono-stilske formulacije: “Mo`da }e biti izlaz ~ovje-

kov da se vrati unazad, da postane samo snaga.”

Istaknuto je s razlogom da se u glavnom junaku

romana sje}anja na djetinjstvo pojavljuju u svijesti

kad je du{i te{ko, i to “kao bljesak, kao uzdah” svojim

suprotnim smislom, harmonijom i du{evnim mirom
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ispunjenog `ivota, da {iroki prostori pejza`a djetinj-

stva ulaze u sadr`aj svijesti aktualizirani sada{njom

unutarnjom dramom. Selimovi} je i sam, na jednom

mjestu ispovjednog monologa glavnog junaka, iska-

zao jedno unutarnje uop}enje: “... Mislio sam da sam

zaboravio, ali ni{ta se izgleda ne zaboravlja, sve se

vra}a iz zaklju~anih pretinaca, iz mraka tobo`njeg

zaborava, i sve je na{e {to smo mislili da je tobo`

ni~ije, ne treba nam a stoji pred nama, svjetluca svojim

biv{im postojanjem.” U tome kontrapunktu izme|u

biv{eg i sada{njeg, izme|u ispovjednog i unutarnjeg

monologa, odvijaju se ~itave epizode romana, kada

se pora`eni ~ovjek vra}a na po~etke “da odredim,

ulan~im, ome|im smislom” pre|eni `ivot, ali ispi-

tuju}i sje}anja ne nalazi “razloge, cjelinu i neprekinute

tokove”, ve} razbijene ostatke. U ovim pasa`ima on

opisuje svijest, ili joj pu{ta da neposredno govori, i

tada se i uobili~ava unutarnji monolog. Ispovjedni

monolog u prvom licu pro{log vremena prelazi u tre-

nucima unutarnjeg intenziteta u unutarnji iskaz “bez

ikakvog veznog okvira”, ali tada se upravo poja~ava

psiholo{ka zornost do`ivljaja u kome na pro{lo nasr}e

sada{nje u junaku, i on osje}a u tjeskobi da mu pro{lo

“dolazi u sje}anje kad ne}u i kad mi ne treba”. Unu-

tarnja projekcija doga|aja nije, me|utim, i unutarnji

monolog, ~ak i kad sadr`i simboli~ne slike. Unutarnji

monolog se ostvaruje na onim mjestima gdje iskaz

prelazi u “delirijski govor”, bez sintaksi~kih paraleli-

zama i sistematskog graduiranja slika, iskaz u kome

pucaju formalno-smislene veze i harmonija stila odre-

|ena momentom govora sintaksi~kog govornog lica,

a uspostavlja se ogoljena, spontana, hirovita misao u

naponu unutarnjeg podsvjesnog automatizma kao os-

loba|anja uzburkane svijesti.
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O romanu Dervi{ i smrt sam Selimovi} je, jednom

prilikom, izjavio da “njegov unutra{nji pejza` ne pod-

lije`e nekom racionalnom saznanju”, da su njegove

li~nosti “veoma protivrje~ne”, “one dugo tvrde ne{to

da bi to na kraju pobile”. Od tog, za pisca izuzetnog,

polo`aja objektivacije prema svome djelu, kao da je

svoj vlastiti ~italac i kriti~ar, i upu}ivanja na njegovu,

u stvari, iracionalnu strukturu, te na dijalekti~ku kon-

tradiktornost likova u njemu, Selimovi} je produ`io

u svojevrsno autorsko priznanje: “Ta relativnost ljud-

skog mi{ljenja i osje}anja za mene je zna~ajna osobina

~ovjeka uop{te...

1
A na jednom drugom mjestu, u

trenutku subjektivnog obazrenja na svoje li~ne sje-

}ajne ispovijedi, on ka`e s podrazumijevanjem, sugeri-

raju}i estetski relativizam svoga poetsko-proznog go-

vora i ujedno filozofsku univerzalnost u dvostranosti

njegovih su{tina: “Ali nisam siguran u svoje sje}anje,

mo`da sam sve izmislio ili u sebi naknadno dogradio

prebacuju}i budu}e vi|ene slike u ranije vrijeme. (...)

Ili su ta rana sje}anja slo`ena, vanvremenska, sas-

tavljena od mnogih sje}anja, svojih i tu|ih, strukturi-

rana u vi{eslojnu tvorevinu koja djeluje uvjerljivo

bogatstvom stvarno do`ivljenih detalja, mada ne svih

u jednom trenutku. Mo`da sam sastavljao u imaginarni

do`ivljaj ono {to je postojalo izdvojeno...”

2
(istaknuo

M. R.). Tako se, ujedno, djelatno-stvarala~ki, osje}aj-

no-izra`ajna nesigurnost preta~e u neizvjesnost estet-

ske magije i otvorenosti poetsko-duhovnog naslu}i-

vanja.
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NOVELE ALIJE NAMETKA ILI POETIKA

PODNO[ENJA SUDBINE

Alija Nametak pripada me|uratnoj generaciji bo{-

nja~kih novelista, ali je u knji`evnost stupio po~etkom

tridesetih godina. Ro|en u Mostaru 7. marta 1906, on

je, nakon zavr{ene gimnazije, produ`io {kolovanje na

jugoslavistici i romanistici u Zagrebu. Naporedo sa

slu`bom srednjo{kolskog profesora, on je pisao proze

isklju~ivo iz bo{nja~kih `ivota svoga zavi~aja i Sara-

jeva i Bosne, knji`evnohistorijske ~lanke, a bavio se

i uredni~kim poslom. Knji`evna vezanost ovog pisca

za vlastiti svijet i njegovu  psihologiju, u kojoj  se

intimni porivi, stareni~ki patrijarhalni mentalitet i

dru{tvena suvremenost novog doba dodiruju, sudaraju

i spli}u u egzistencijalna ~vori{ta, do{la je do izra`aja

u njegovim  novelisti~kim zbirkama Bajram `rtava

(Zagreb, 1931), i Dobri Bo{njani (Zagreb, 1937), Za

obraz (Zagreb, 1942), i kasnije Trava zaboravka (Za-

greb, 1966), Ramazanske pri~e (Sarajevo, 1967), te

Tuturuza i {eh Meco (Zagreb, 1978).

Zbirka Bajram `rtava izraz je Nametkove nostal-

gi~no-estetske intime kojom on atmosferi~ki zaokru-

`ava i stvarala~ki pro`ima njene novele. Ve} uvodna

novela Kmet navje{}uje pi{~evo shva}anje `ivota, ka-

ko u njegovim odre|enim lokalno-vremenskim relaci-

jama, tako i u njegovoj op}oj datosti, koje je izraz

tradicionalnog mentaliteta njegovih junaka i njihov
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odnos prema suvremenim `ivotnim pojavnostima. Sa

tim njihovim naziranjem i pona{anjem pisac se pois-

tovje}uje, preobra`avaju}i njihove `ivotne trpnje i is-

ku{enja u tihu `albu nad pro{lim vremenima i nad

sudbinom koja ih je sna{la, i ujedno uo~avaju}i ljudsku

postojanost koju ni ta promijenjena vremena nisu na-

~ela. U isje~ku dru{tveno-politi~kih odnosa nastalih

godinom 1878. Nametak je prikazao du{evnost kmeta

Ahmeta, koji svome agi D`anki}u, s kojim ga je ne-

volja izjedna~ila, nosi tre}inu, te D`anki}ev ponos

koji to, uspravnog stava, otklanja jer nije spao na to

da mu se milostinja dijeli. Te crte ponosa i skromnosti

i poniznosti, ali moralne postojanosti, ovaj pisac pri-

povjeda~ki prati u me|uratnom vremenu agrarne re-

forme bez ikakvog finansijskog obe{te}enja zemljo-

posjednika, koja dovodi do krupnih moralno-ekonom-

skih preobra`aja i lomova u porodicama biv{ih aga i

begova. Neke od ovih povijesti, kao {to je pripovijetka

o Alajbegovi}ima ili niz novela o Durani}ima, koje

se realisti~koestetski mogu podnijeti samo kada su

predo~avanje `ivotnih slika, predstavljaju sa`ete so-

cijalno-psiholo{ke povijesti ovog svijeta. Ako je, me-

|utim, novela do kraja ~injeni~ki ogoljena, ona se

izvrgava u reporta`u i udaljava od knji`evnosti. A i

to se kod Nametka doga|a, osobito kada pripovijeda

o neposrednoj suvremenosti jezikom intelektualaca

sociologa. A kada svoju prozu otopli pri~om junaka,

u prvom licu, zaiskri u njoj moralna estetika bo{nja~ke

tradicije ~ak i u pregaranju zlo~ina: “Eto, samo kad

bi ljudski likovi izgubili vu~ije du{e – pri`eljkuje s

uzdahom `ena iz jame Golubinke, Asimaginica Bak{i-

}a – kad bi se u svim ljudima ponovo rodila ljudska

du{a, onda bi im se moglo re}i da su ljudi.” (S onu

stranu).
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Ali nije ovaj pisac samo hroni~ar istro{enog `ivota

biv{eg plemenita{kog sloja, on je i `ivotni saputnik i

du{evni istovjetnik mno{tva malih, u sebe i svoju

sudbinu zatvorenih ljudi. On pi{e o te{ko}ama njihove

me|uratne suvremenosti, o `ivotnoj stvarnosti u stal-

nom sukobu sa tradicionalnim mentalitetom, ali je

osje}ajno okrenut pro{losti i njenim vrijednostima.

Tu je njegova umjetni~ka kontroverza u kojoj je sa-

dr`an dramati~an potencijal, uti{an moralnom nostal-

gijom kao nekom vrstom katarse. Za ovog pisca je

ve} re~eno da je pjesnik staroga bo{nja~kog `ivota,

bo{nja~ke obitelji i njenih patrijarhalnih, tradicijom

utvr|enih odnosa, shva}anja i obi~aja. Izme|u dva

rata je, me|utim, isticano, osobito u povodu njegove

zbirke Dobri Bo{njani, da je on pisac socijalnog tona.

U su{tini ove dvije strane njegove stvarala~ke osje-

}ajnosti kao da su se pomirivale u njegovoj prozi

stvaraju}i jednu historijsko-spiritualnu rezonancu sud-

bine bo{nja~kog svijeta, koju nasilno ru{e zbivanja,

obi~aji i odnosi novog vremena.

Nova vremena su i u Nametkovim novelama zla

sudbina starog ugleda, bogatstva i mo}i, tema poznata

iz bo{nja~ke knji`evnosti austrougarskog doba. U no-

veli Njegova osuda ta zla sudbina se, pod utiskom

skrnavljenja kule i imena, u Omeru preobra`ava u

moral koji nije mogu}e pre`ivjeti. To je poenta tra-

gi~ne povijesti Omerove i njegovih predaka u njoj.

“S vje~nom }e se sramotom spominjati moje ime”,

odlu~uje se Omer kad ~uje da mu biv{i kmet u njegovoj

kuli svetogrdno prolijeva vino i kolje krm~e u Muha-

med-aginoj odaji, da bi je zapalio i izgorio s njom.

Ne{to hereditarno kao ne~ista krv i zaslu`ena kob

pritiskuje, me|utim, ovaj `ivotni konac glavnog ju-

naka, a u isto vrijeme djeluje i ljudski tragi~no, kao
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ne{to {to on nije mogao izbje}i. ^ak ni pisac ne `ali

za njim, ve} ga posmatra bez agonalne pristrasnosti

u ovom moralnom su~eljenju, bez zaobila`enja grijeha

pro{losti, posmatra s razumijevanjem {ta ga je stiglo

i {to nije mogao, ni znao, mimoi}i. To je bilo novo

knji`evno osje}anje nispona dru{tvene historije Bo{-

njaka, konkretizirano, objektivno, suo~eno i sa neli-

jepim, neljudskim, nepodobnim.

Nesnala`enje i propadanje pod plimom novih `i-

votnih oblika Nametak nastavlja kao motiv bo{nja~ke

proze ranijeg razdoblja. Ali dok je bo{nja~ka proza

iz austrougarskog perioda izra`avala `ivot Bo{njaka

turskog vremena i osobito iz vremena od prevrata

1878, “novih vremena” kako je to razlikovao Mu-

labdi}, iznose}i povijest o nesnala`enju, zaostajanju

i propadanju bo{nja~kog svijeta – me|uratna je to

prikazivanje nastavila. Govorila je o Drugom svjet-

skom ratu i vremenu poratnom o Dr`avi SHS, o pro-

padanju bo{nja~kih porodica i pojedinaca, o siroma-

{enju i besku}ni{tvu, o socijalnim neda}ama urbani-

zacije, o lumpenproletarijatu, prostituciji, i to sa pro-

valom u du{i junaka: nekad se bilo ne{to, danas ni{ta.

Ciklus o Durani}ima, zapravo nacrt jednog socijalnog

romana, najbolje izra`ava Nametkovo nastavljanje te

bo{nja~ke socijalne rapsodije. Tako je njegov junak

Ibrahim Durani}, potomak osiroma{ene begovske po-

rodice, svjestan da }e bez ijednog komadi}a zemlje,

koju bi mogao “zagrliti..., promije{ati svojim prstima”,

uginuti kao “cvijet u vazi”. Stoga su ~lanovi obitelji

Durani}, koja je preko no}i ostala bez posjeda, pri-

siljeni da ne biraju sredstva radi svog odr`anja. Ali

materijalno propadanje prati i kolebljivost u odnosu

prema tradicionalnim na~elima (Hasan u noveli Izvan
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okvira) ili ~ak moralni pad pojedinih ~lanova, Nedrete,

na primjer.

Drugi Nametkovi junaci, me|utim, sadr`e u sebi

dovoljno `ivotne snage i prirodnog nagona da ponovo

uspostave privremeno poreme}enu moralnu ravnote`u

i na|u svoje mjesto u `ivotu. Njegova junakinja Hasna

(iz novele Preporuka), poslije `ivotnih isku{enja po-

staje radnica u fabrici duhana, prihva}aju}i to kao

`ivotno rje{enje, po ~emu su Nametka ponekad svrsta-

vali i me|u pisce tzv. socijalne literature. U kontekstu

Nametkove proze taj ~in, me|utim, predstavlja ponovo

nala`enje starih, ranije odba~enih, moralnih nazora, s

kojima se Hasna suprotstavlja nemoralu op}eg i be-

zostatnog iskori{}avanja, pra}enog najsramnijim ucje-

nama. Tako se pokazuje da, u svojoj osje}ajnoj i moral-

noj odanosti pro{lim vremenima bo{nja~kog `ivota,

Nametak ne `ali za onim {to je u njima bilo negativno

ili nedovoljno ljudsko, ve} `ali za pozitivnim moral-

nim i `ivotnim vrijednostima, za ~estito{}u i li~nim

po{tenjem, za ravnote`om eti~kih nazora, za skladnim

odnosima me|u ljudima i razumijevanjem tu|ih sud-

bina, za `ivotnom sigurno{}u i povjerenjem u bu-

du}nost. I osupnut je zajedno sa svojim junacima {to

je svega toga preko no}i nestalo, {to su stari `ivotni

oblici nasilno uni{teni. Kao patrijarhalno-stareni~ka

moralno-estetska superstruktura izvija se iz nekih nje-

govih proza i jedna dublja li~na tragika njegovih ju-

naka, kada, na primjer, Omer Alajbegovi} (u noveli

Njegova osuda), prodaje plemi}ku kulu, simbol go-

spodstva i ugleda njegove porodice, svjestan da svojim

potomcima ne ostavlja ni{ta od uspomene svojih sta-

renika, ali ne mo`e podnijeti da novi vlasnik vrije|a

sje}anje za njih. Postoji u Nametkovim novelama ove

vrste jedna humanizacija socijalno pritisnutih junaka,
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skrenutih sa `ivotnog puta, jedna poetizacija, koja ako

nije trans bezumlja, jeste naj~e{}e ne{to kao san, neko

ma{tensko razmek{avanje stvarnosti, neka vizija za

ne~im lijepim, ~istim, kao uro|ena katarza. Ili se javlja

~vrst moralni stav, ponos pojedinca, kao iz epskih

vremena, ~ak dostojanstvo bijede, kod onih ~vr{}ih,

realnih pojedinaca koji ne mogu ma{tom nadoknaditi

stvarnost `ivota.

Slijede}i tako, s toplom evokativno{}u prema pro-

{lim stareni~kim vremenima, unutra{nje prijelome i

moralne postojanosti ili spu{tanja svojih junaka, ovaj

pisac je, naro~ito u zbirci Dobri Bo{njani, otkrio ar-

hetipske etnopsiholo{ke crte bo{nja~kog naroda, izra-

`ene u narodnim legendama i praznovjerju, i tako

ja~ao stilsko-emocionalnu prijelaznost realnog svijeta

svoje proze prema svijetu bajoslovlja. Trava zabo-

ravka je, recimo, sva zasnovana na snovi|enjima, koja

se lelujavo uvla~e u `ivot kao sudbina. Izme|u bajke

i stvarnosti, pri~a je ovo o Salihu {to stade na travu

zaboravku izme|u dvije privi|ene djevojke i izgubi

svijest gdje se nalazi. Ali u njemu prevlada ona nje`na,

tanahna, s dobrotom du{e Emina nad sna`nom i zdra-

vom Sekanom, {tono joj “rukavi puni ruku, ko{ulja

puna njedra i bokova”. I okrenu ga za sobom zauvijek.

Ponekad je Nametku taj folklorni elemenat bio potre-

ban radi alegori~ne aluzivnosti na politi~ke doga|aje

me|uratnog doba (Umetaljka i Skoka iz }usteka), ali

je op}enito folklorni motiv, nanos ili sloj produbljivao

psihologiju njegovih junaka i ma{tovitom prostodu{-

no{}u bojio njihov du{evni `ivot. U noveli Ispod pla-

ninskih vrhova nijema ljudeskara Mujo, za kojeg se

vezala pri~a da je sin ~obanice i {umskog me|eda,

rastrgao je u sladostrasnom bezumlju najkrupniju dje-

vojku u selu. “Pa to je kraj gdje ni~e i `ivi bajka”,
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uzvikuje sudac u njoj. U Za~aranom ogledalu u Sekani

ponovo bukne potisnuta strast prema Iliji Galo`i pri

samom pogledu na ogledalo koje joj je poklonio. Tako

ove proze putem bajoslovnog magi~nog motiva otkri-

vaju `estoke nagone nekih Nametkovih junaka, kod

jednih animalno-bezumne, kod drugih biolo{ki te{ko

savladive, iz ~ije je nepodobnosti mogu} izlaz jedino

u odluku o udaji ili `enidbi, koja se, po silini unutarnje

napetosti, donosi napre~ac, bez u~e{}a dubljeg i pro-

mi{ljenijeg osje}anja (San ~ovjeka Bo`ijega). Ali je

nesumnjivo da je u toj odluci da se uda kod Sekane

i da se o`eni kod Dervi{-age itekako sudjelovao tradi-

cionalni islamski moral da se sprije~i grijeh.

Od ovakve bezumne erotske strasti, kao najvital-

nijeg nagonskog napona, ova oblast `ivota Nametko-

vih junaka izra`ava se u nizu mek{ih nijansi `udnje i

~e`nje, i snatrenja kao zanosa nad spiritualnom i ~is-

tom ljepotom `enskoga tijela. Dok u Fatimi u noveli

Krik, duboka i produhovljena ljubavna emocija izaziva

po`ar strasti u kome ona izgara kao `rtva vlastite

sre}e, dok Hamida, u noveli Napast, koji je nakon

be}arskog lahkoumlja mladih dana do`ivio moralni

preobra`aj posredstvom unutarnje spoznaje, izbezum-

ljuje Nedreta kao neodoljiva demonska napast, – u

noveli Sunce krovopokriva~ Salih ugleda mladu `enu

kako se naga sun~a u dvori{tu, i pred njim se u opojnom

zanosu nad njenom ljepotom pokazuje ~itav njegov

`ivot u slici nepotpunosti, banalnosti, prikra}enosti i

nesavr{enstva, a u isto vrijeme se i tradicionalne pred-

stave grje{nosti u njemu moralno pro~i{}avaju spozna-

jom o bo`anskom porijeklu savr{enstva i svrhovitosti

te ljepote. Salihov do`ivljaj mlade nage strankinje dat

je u dijapazonu jednog psiholo{kog stanja kad se sanja

otvorenih o~iju, kada on gleda a misli da sniva: od
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~u|enja kako se ne stidi, preko prebacivanja sebi {to

je takvu gleda i molbe Bogu da mu oprosti zbog toga

grijeha, do vlastitog pravdanja sa pozivanjem na Boga

(“Ta dao si mi o~i da njima gledam, a dao si i nju da

i nju gledam.”), preko samosa`aljenja zbog vlastite

prikra}enosti nad takvom ljepotom, do pomisli da ga

ta `ena namjerno zavodi, mu~i, `eli da ga ubije, i do

samosaznanja “pa ja sam ve} i ubijen”. U fatalnom

umi{ljaju da ga ta `ena, znaju}i za njegovo divljenje,

zove i mami k sebi, Salih u padu s krova nalazi smrt

pored nje, postaju}i `rtva zagonetnih sila u sebi, koje

su magi~no izokrenule cio njegov svijet, `ivot i sud-

binu.

Uo~eno je u kritici s razlogom da se u pregledu

Nametkova pripovjeda~kog stvaranja isti~u novele

psiholo{ke analize i atmosfere sredine ili ~ovjekova

unutarnjeg stanja, koje pro`ima cijelu prozu moralno-

-estetskim fluidom jednog osobenog mentaliteta. Dru-

ge novele mu se svode na anegdotu, ili su izraz ogra-

ni~ene socijalne tendencije (Pola konjske snage, Pre-

poruka), i u njima se osje}a spu{tanje i podre|ivanje

estetske razine.

Nametak je u svojoj novelistici prvenstveno nara-

tivac, pripovjeda~ doga|aja. Osim u atmosferi~kim i

psiholo{kim pasa`ima, u njega nema posebnih opisa

prirode, niti ima portreta li~nosti. Nema tzv. stati~kih

motiva, svi su dinami~ki, kretanje pri~e u radnji, u

vremenu. I ima jedno blago narastanje tenzije, psi-

holo{ke, sudbinske, `ivotne, do zavr{etka koji je nove-

listi~ki brz, ponekad neo~ekivan, katkad anegdotalni

obrt, izra`en napre~ac s te`njom efekta.

U tom svome pripovijedanju Nametak li~i na na-

rodnog pripovjeda~a, onog koji pripovijeda, a ne onog

koji opisuje. A zbog primata radnje, i stil mu je pre-
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te`no glagolski. Nema kod njega pridjevskog stila koji

je karakteristika opisivanja. Taj stil te~e tako da se

ima utisak da to dobar pripovjeda~ neposredno pri~a.

I sav je u tre}em licu, i pripovjeda~kom relativu. Osim

dijaloga, kojih nema puno, koji su po svojoj prirodi

u indikativu. Utisku o Nametku kao narodskom pri-

povjeda~u doprinose uveliko narodne umotvorine,

bajke, legende, praznovjerice, narodne pjesme, izreke,

za koje nije dovoljno re}i da su vje{to interpolirane

ili ~ak funkcionalno iskori{}ene u njegovim prozama.

Jer to je Nametkov pripovjeda~ki realan svijet u kome

narodne umotvorine stvarno `ive, u kome su one pri-

rodan i organski dio, egzoti~an  samo  za strance i

nebo{njake. One stoga nisu “u funkciji” u Nametko-

vim pripovijetkama, jer bi takvo ne{to bilo vje{ta~ko,

tra`eno. One su tu spontane kao i `ivot, koji je du-

hovno, estetski i psiholo{ki autenti~an.

Na liniji toga autenti~nog `ivota i duha Nametko-

vih proza nalazi se i jezik ovog pripovjeda~a. Za mene

je “najljep{i na{ jezik – jezik bosanskohercegova~kih

Muslimana”, isticao je Krle`a s nepogre{ivim osje}a-

njem. “Uzmite na primjer Skendera Kulenovi}a, te

Dervi{a Su{i}a, Me{u Selimovi}a, pa Aliju Isakovi}a

ili Nametka ili Hamzu Humu ili ako ho}ete i one

Muslimane koji se javljaju ranije, jo{ osamdesetih

godina, mo`e misliti o tome tko {to ho}e, ali ako se

tome jeziku doda jo{ i talent, onda je to literatura

srca.” Rije~i “literatura srca” treba posebno istaknuti

kao izraz stvarala~ke iskrenosti, izvornosti i spon-

tanosti. One uveliko pripadaju i Nametku. A u toj

sferi treba shvatiti i do`ivljavati i turcizme, koji su u

Nametkovom jeziku autenti~an izraz imanentnog bo{-

nja~kog `ivota i duha pisca i njegova svijeta. Oni su

ispoljenje slavensko-islamskog bi}a Bo{njaka. Oni –
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Nametkovu jeziku daju posebnu aromu, onu istu ko-

jom emanira i duh njegova svijeta u tradicionalnom

knji`evnom stvaranju Bo{njaka. Turcizmima-imeni-

cama se i kod Nametka dodaju glagoli biti, ~initi –

kao i u alhamijado literaturi, dok su turcizmi-glagoli

ina~e tradicionalno manje frekventni. I u Nametka su

turcizmi prete`no u funkciji izra`avanja emocionalnog

raspolo`enja i du{evnog stanja njegovih junaka, i u

tome je njihov stilski zna~aj. Ali oni u na{em jeziku

imaju i civilizacijsko zna~enje, dok su kod Bo{njaka

zapravo nu`an dio njihova izraza. Pri tome otpada

svaki prigovor turcizmima kao tu|icama u na{em je-

ziku. Jer postavlja se pitanje da li su u na{em jeziku

prije 1463. uop}e postojale na{e narodne rije~i kao

adekvati za turcizme iz civilizacijske, dru{tvene, kul-

turne, duhovne oblasti. Ako nisu, zna~i da ni ti pred-

meti materijalne civilizacije i duhovne kulture, zatim

dru{tvene institucije – nisu postojali u `ivotu zate~e-

nog stanovni{tva koje je primilo islam. Tako da su

oni prirodno u{li u na{ jezik kao jedan od njegovih

civilizacijskih slojeva. Kod Bo{njaka je to bilo jo{

bitnije i zna~ajnije, jer je Orijent predstavljao povi-

jesno-civilizacijsku komponentu njihova bi}a. Stoga

su i turcizmi u Nametkovom “najljep{em na{em je-

ziku” izvoran, prirodan i adekvatan izraz musliman-

skog pripovjeda~a muslimanskog `ivota kao “litera-

ture srca”.

To u~e{}e bo{nja~kog bi}a u duhu i estetici Na-

metkove proze mo`e objasniti fenomen ambivalent-

nog odnosa kriti~ara, odnosno ~italaca prema ovome

piscu. Pregled kritike o Nametku na liniji Balentovi}-

-Frndi}-Jel~i} to lijepo ilustrira. Ali se mora istaknuti

da se u interpretaciji ovoga problema Jel~i} mo`da

najvi{e pribli`io fenomenu recepcije Nametkove pro-
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ze. Jer radi se zapravo o horizontu o~ekivanja, odnosno

o recepciji Nametka i njegova djela, u ~emu postoje

razlike zavisno od nacionalno-kulturnog i povijesno-

-duhovnog karaktera ~itala~ke publike, odnosno samih

kriti~ara. Bo{nja~ki, ~italac (i kriti~ar) do`ivljava Na-

metka kao svog pisca i njegovo djelo kao sliku i izraz

bo{nja~kog svijeta i `ivota. Andri}a, koga je Jel~i}

uzeo u pore|enje, i njegovu sliku tog svijeta odbija

kao neizvornu, nedobronamjernu, la`nu i ~ak tenden-

cioznu, a samog pisca kao ~ovjeka kome je taj svijet

tu|, zato optere}en psihopatskim likovima i mani-

jakalnim postupcima, stranim njegovu katoli~ko-ev-

ropskom duhu i senzibilitetu.

Hrvatski kriti~ar (i ~italac), na drugoj strani, pos-

matraju}i Nametka u sklopu hrvatske knji`evnosti,

zamjera mu zbog folklorizma, kojim on ozna~ava sve

ono orijentalno-islamsko i bo{nja~ko koje je bitnost

ovoga svijeta nasuprot hrvatsko-katoli~kom, prigova-

ra mu zbog regionalnog prikazivanja samo `ivota Bo{-

njaka, zbog nostalgi~ne okrenutosti prema pro{lom,

zbog idilizma i idealizacije nekada{njeg musliman-

skog svijeta, njegova patrijarhalnog mentaliteta i is-

lamske etike, {to je zapravo hrvatskom ~itaocu, i kri-

ti~aru, daleko i tu|e, {to on ne razumije i emocionalno

ne prihva}a jer nije u duhovnom skladu sa njegovim

bi}em, {to je za njega romanti~arski daleka egzotika,

iako `eli da Nametka promatra u sklopu hrvatske knji-

`evnosti. Stoga se Jel~i}u Andri} i Nametak i postav-

ljaju objektivno kao antipodi, {to je sasvim prirodno

pronicanje, ali u daljnjoj redukciji isti odnos postavlja

i izme|u hrvatskog kriti~ara i samog Nametka, zbog

dva vi|enja bo{nja~kog svijeta, koji je za hrvatski

horizont o~ekivanja sasvim ezoteri~an i egzoti~an po

svojoj osje}ajnosti i etici, po nostalgiji za onim {to je
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izgubljeno. Stoga napomene, ili ~ak primjedbe, da je

Nametak sentimentalno vezan za bo{nja~ki svijet i

njegovu pro{lost, da je njegova novelistika `al i uzdah

za vremenima kojih vi{e nema, za vrlinama koje su

obilje`je tih vremena, treba shvatiti kao konstatacije

knji`evne osobenosti ovog pisca. Jer ~emu prigovarati

emocionalnom odnosu pisca prema jednom `ivotu, i

to mu zamjerati sa pozicija intelektualno-idejnog raz-

biranja, ili kroz optiku jedne druge nacionalne knji-

`evnosti, druk~ijeg senzibiliteta i osje}anja ljepote?

Pa upravo to li~no nagnu}e stvarala~kog duha i jeste

estetska struktura ako je postala izraz.

To {to je Nametak osje}ajno vezan za stari patri-

jarhalni `ivot ne iznena|uje onoga koji ima jasnu i

neposrednu recepciju toga svijeta i `ivota, a koja je

uz to posljedica Nametkove pripovjeda~ke umjetnosti.

Jer kod takvog je ~itaoca ostvarena estetska komuni-

kacija na relaciji djelo-receptor, odnosno konzument.

Ali za~u|uje  intelektualno, racionalno  rezonovanje

nad onim njegovim novelama koje imaju socijalno

obilje`je kako u njima nema otvorenog protesta i po-

bune, kao da je knji`evno djelo socijalna studija, a ne

umjetni~ki do`ivljaj. Ono {to se u Nametkovoj prozi

ove vrste mo`e uo~iti jeste put kojim su pro{li mnogi

Nametkovi junaci, u prijelomnim i burnim vremeni-

ma, od materijalnog propadanja i moralnih klonu}a

do preobra`aja. A taj preobra`aj je bio mogu} zahva-

ljuju}i upravo ~vrstim moralnim nazorima koji su na-

slije|eni iz pro{losti. U tome se nalazi strukturni moral

Nametkove proze, ali umjetni~ki izvoran, spontan,

estetski oplemenjen. Tu se etika prelijeva u estetiku

i obratno, uzajamno. Ali je u ovom kompleksu estetski

sna`nija inverzivna situacija kada se ~vrsti karakter i

ponos junaka, koji on nosi kao pozitivnu tradiciju
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starenika, javljaju, u promijenjenim vremenima i dru{-

tvenoj situaciji, kao socijalnomoralni apsurd. Tako

dolazimo do estetike inverzije kao bitne simboli~no-

-strukturne postavke u Nametkovim prozama, bile one

erotske ili socijalne. A ona se ponekad otkriva izne-

nada, kao paradoks, sasvim u skladu sa novelisti~kom

formom proznog kazivanja i ~ini najdublju su{tinu

Nametkove poetike.

Poeti~ki se Nametak, vidjeli smo, ne mo`e porediti

sa Andri}em, ali se mo`e porediti sa svojim prethod-

nicima, Mulabdi}em, Osmanom-Azizom, Sarajli}em,

u smislu pripovjeda~ke razvojnosti bo{nja~ke soci-

jalne proze i jo{ vi{e, u oblasti pripovjeda~ke erotike,

sa svojim suvremenicima Ahmedom Muradbegovi-

}em, Hamzom Humom, te sa Skenderom Kulenovi-

}em, koji }e slijediti Humu i Nametka i prethodne

bo{nja~ke pripovjeda~e sudbina na razme|ima svje-

tova i vremena. U nevelikom ciklusu Nametkovih

erotskih novela mo`e se uo~iti jedna linija u rasponu

od lirske ustreptalosti do dramatike strasti. U noveli

Podne ~ulnost se pokazuje kao lirski impresionizam

u napore|enju sa sli~nim Huminim prozama u kojima

se manifestira prenapregnuta ~ulnost kao opsesija ek-

spresionisti~kog izraza, a i erotika je u njoj ~ednija

nego kod Hume, ali obojica imaju misao o prolaznosti.

Ipak, kada se ~ita ova Nametkova novela misli se na

Humin Grozdanin kikot, i po erotskom senzibilitetu,

i po paru mladih junaka, i po stilu, elipti~nim re~eni-

cama, po slikama mladosti, radosti i ljepote. U noveli

Sunce ta se poredbenost sa Humom nastavlja. Humo

se, me|utim, od Nametkova junaka razlikuje po tome

{to ne tra`i kao on oprosta od Boga, zadivljen i zane-

mo}ao pred ljepotom `ene. I kod Hume, kao i kod

Nametka, postoji simbol sunca, “sunce se smije”, ali
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Nametak ovim simbolom svjetlosti ide u mistiku: ju-

nak njegove novele postaje sunce koje }e obasjati i

obujmiti `enu, a onda nestati u njoj, sli~no sufijskoj

metafori o leptiru i svije}i, ili kapljici i moru. “Ona

}e se rastopiti i biti }e jedna kap – ka`e Salih. – I ja

}u postati jedna kap, pa }emo se oboje di}i negdje i

oti}i izvan toga”. U Nametkovoj noveli Napast, naj-

zad, ljubavna strast je data dramati~no-psiholo{ki, u

doga|ajnom i unutarnjem zbivanju, dok je Humina

strast uvijek  opsesija, ali data pojavno, manifesta-

ciono, kliktavo lirski. Postoji uz to i kod Nametka

erotika plodnosti, sli~na Humi i kasnije Kulenovi}u,

u kojoj se sve daje elementima prirode, panerotski, u

~istim nepomu}enim bojama i simbolima (San ~ovjeka

Bo`ijeg).

Neke erotske Nametkove proze vezuje sa sli~nim

Muradbegovi}evim novelama ekspresionisti~ka dra-

matika strasti. Kada je Mu{an u noveli Boji}ka neos-

novano posumnjao da Ai{a nosi tu|e dijete, ona, do-

tada podre|ena i predana sudbini, progovara murad-

begovi}evski `estoko: “O, da Bogdo nisam ovaj ~as

`iva do~ekala da me ovako pita{! Meni vi{e ni onako

nema `ivota kad ti i trunku jednu sumnja{ u moj

namus. – Ustala je i s police dohvatila veliki no`. –

Zakolji me! Halal ti bila moja krv. Ja nemam vi{e

ra{ta `ivjeti.” Ali je u toj dramatici le`alo moralno

naslije|e predaka kao svetinja u koju se nije smjelo

posumnjati, a ne psihoanaliti~ka reakcija potisnute

strasti. Stoga mogu}a refleksija o Ai{i kao tragi~noj

heroini, neobi~noj u svojoj vjernosti mu`u i poslije

njegove smrti kao da ni{ta nije promijenilo, mo`e

egzistirati samo u dana{njoj refleksiji, u promijenje-

nom civilizacijsko-kulturnom ambijentu i velikom

razmaku, i osobito u recepciji onoga koji ne poznaje
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bo{nja~ki moral od starine. A uz tu refleksiju vezuju

se i tradicionalne nebo{nja~ke predstave o bo{nja~koj

`eni kao mu~enici zatvorenoj iza mu{ebaka.

Iza svega toga nalazi se nerazumijevanje bo{nja~-

kog svijeta i njegova stoi~kog podno{enja sudbine.

Jer {ta bi se u vezi sa takvom moralnom postojano{}u

koja prelazi u odricanje od `ivota, koja i od smrti

pravi stalnost, moglo re}i za one ponosne i tvrdokorne

Bo{njake, koji, kada je do{la Austrija, vi{e nikada

nisu izi{li iz ku}e na sokak samo da ne vide mrskog

[vabu, ili za one stare Bo{njakinje koje, kada je done-

sen zakon o zabrani zara, nikad nisu izi{le na ulicu?

To je zapravo jedna vrsta reaktivne etike, ~vrstine

tradicionalnog karaktera i uvjerenja, koju danas ne

mogu razumjeti oni koji nisu `ivjeli u tome vremenu,

osobito oni koji su izvan bo{nja~kog kulturno-povi-

jesnog kruga. I dok se u Ai{i, pored te moralno-dra-

mati~ne reakcije ogleda i snaga duhovne ljubavi i

beskrajne odanosti mu`u, Subhija u Nametkovoj pri-

povijeci Ino~a velikodu{no nadrasta sebe, mu`a i sre-

dinu kada donosi odluku da ga o`eni drugom koja }e

mu roditi dijete i u~initi ga sretnim. A on, moralno

tronut, osjeti  kako u njemu izviru “suze iz nekog

izvora u du{i kojemu nije znao imena”. A da ne go-

vorimo o Ibi{u u pripovijeci Cjepar koji, ponosan,

dostojanstven i po{ten, “nije prosio, a bio je ve} pros-

jak”, nije pru`ao ruku, ve} je strpljivo, naslonjen na

kozu, ~ekao kraj Careve }uprije, vjeruju}i da }e ga

neko, starca, pozvati da mu iscijepa drva. Stoga ti

veliki i ponosni Nametkovi junaci i junakinje ostaju

simboli ljudskog dostojanstva na onom prijelazu kada

se etika pretapa u estetiku ~istog srca, makar i u so-

cijalnom paradoksu, ili u ponosu bez pokri}a kao u

pripovijeci Kmet, u kojoj aga D`ankovi} odbija da od
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biv{eg kmeta primi tre}inu, koju do`ivljava kao sada-

ku. Zato je daleko od istine teza da je Nametak pri-

kazivao patrijarhalno-idili~ni bo{nja~ki `ivot. Name-

tak takav `ivot ne izra`ava u svojim prozama, ve}

upravo suprotno. To je `ivot na preprekama, ali u

kojem se moralno-duhovnom katarsom, psiholo{ki po-

stupnom ili prijelomnom, posti`e unutarnja ravnote`a

u du{ama junaka. Njegovi su junaci osje}ajni i prkosni,

pokorni pred sudbinom i ponosni, odani i postojani,

koji teturaju, posr}u i padaju, ali i ustaju, podnose i

traju.

Ali Nametak u sudbinama svojih likova umjetni~ki

sugerira osloba|anje od stvarnosnog i duhovnog pri-

tiska i strepnje pristajanjem na posljedice, na `ivot

ma kakav bio, da bi se osjetili olak{anje, ravnote`a i

mir u du{i i nastavila ljubav prema najbli`em (Bo-

ji}ka). “Slobodu daj onima kojima si je uzeo i u du{i

}e{ osjetiti oslobo|enje. Osjetit }e{ raj”, progovara

glas u snu Dervi{-agi (San ~ovjeka Bo`ijega). Jer Na-

metkovo djelo je pro`eto postojanim moralom u do-

`ivljavanju `ivota i isto~nja~kom filozofijom u nje-

govu osje}anju, sve zavisno od prirode junaka koji se

s njim nosi, da li je on u ravnote`i otpora prema `ivotu

ili u pomirenju sa `ivotom u Bo`ijem odre|enju. Der-

vi{ Polovina se pet puta na dan penjao na munaru “da

javi ljudima neka se ne zanose suvi{e ovim prolaznim

svijetom, neka ostave za~as svoje svagda{nje poslove,

neka umiju odre|ene dijelove tijela, pa kad stanu u

d`amiji jedan pored drugoga, pred Boga, oprat }e du{u

i biti ~isti i nevini kao istom ro|ena djeca” (Otmjeni

prosjak). Za nebo{nja~kog ~itaoca to je egzotika, za

bo{nja~kog to je duhovno-povijesno odre|enje ima-

nentno njegovu bi}u. Ali i za jedne i za druge, Na-

metkova novelistika predstavlja bo{nja~ki svijet malih
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ljudi, koji u `ivotnim neda}ama i isku{enjima nalaze

ravnote`u i spokoj, ljepotu i radost unutar sebe, u

skladu bi}a, vjere i sudbine. Svako iskakanje ovog

pisca u socijalni anga`man i dru{tvene uzro~nosti re-

meti estetsku harmoniju njegove proze, koja se preta~e

izme|u bajke, sna i stvarnosti, izme|u predanja i `i-

vota, raspinje izme|u nagona i morala, nasilja i do-

bro~instva, i smiruje u pomirenju sa samim sobom.

Neka je mir u njima, s vama i u meni! – to je stvarala~ka

poruka Nametkova njegovim junacima, ~itaocima i

samom sebi, {to magi~no rezonira nakon ~itanja ovih

novela i zari kao tiha svjetlost iz daljine u nama.
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PROHOD KROZ DJELO MAKA DIZDARA

Izme|u uvodnog poglavlja “Problemi metodolo{-

kog opredjeljenja” i zavr{nog “Umjesto zaklju~ka”

studija Enesa Durakovi}a Govor i {utnja tajanstva

komponira se kao geneti~ko-dinami~ka interpretacija

unutar kruga pjesni~kog opusa Maka Dizdara, sa na-

tuknicama na historijskoknji`evni i dru{tveni kontekst

pojedinih pjesnikovih zbirki. I to u punom zna~enju

kriti~ko-metodolo{ke odrednice “geneti~ki” kao pos-

tupka koji ide za tim da prou~i stvar, odnosno pojavu

u njenom postanku, i da prati njeno razvijanje u kon-

tinuitetu nasljednosti. Taj Durakovi}ev postupak pri-

rodno je primjeren dinami~koj strukturi same Dizda-

reve poezije jer u svojoj rezultanti otkriva progresivno,

razvojno cirkuliranje, kru`enje njenih elemenata. Sto-

ga se pokazalo uvjerljivim i ta~nim Durakovi}evo

ozna~avanje zbirke Kameni spava~ kao posljednje ka-

rike u stvarala~kom razvoju ovog pjesnika, kao krajnje

ta~ke njegove “pjesni~ke sudbine”, kao kristalizacije

onog stalnog pjesnikova razgovora sa samim sobom,

one bitne zapitanosti nad tajnom `ivljenja i smislom

stvaranja, koja se do`ivljava u obliku poetskog otkro-

venja: “I nema kraja Smr}u je samo obasjana / staza

uspona od gnijezda do zvijezda.”

Nije lako pratiti pjesnika s do`ivljajnom blisko{}u

a s kriti~kim odstojanjem, sa smislom i razumijeva-

njem za pojedinost pjesme i izri~aja a {irinom obu-
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hvata i povezivanja. A Durakovi} je svoja opa`anja i

tuma~enja dinami~ne su{tine Dizdareve poezije davao

u ovoj studiji istovremeno, i “u hodu” kroz nju samu

u toku njenog stvaranja. To je svakako originalan i

bitno moderan, kako kriti~ki tako historijskoknji`evni,

na~in pristupa, sr`no blizak samom izra`ajnom tkivu

ove poezije, relativno najbli`i njenom stvarala~kom

procesu. Ta tuma~enja predstavljaju u stvari anali-

ti~no-sinteti~ni sloj Durakovi}eve studije, mada su

ostala razasuta u prostorima njenih stranica, bez zbi-

ranja tih iskustava na kraju. Dizdareva poezija je do-

stigla svoje stvarala~ko, umjetni~ko i spoznajno usa-

vr{avanje u posljednjoj zbirci, {to je Durakovi}eva

interpretacija utvrdila. I mada suma, sedimentacija

Durakovi}evih tuma~enja nije izvedena u zavr{nici

studije, ve} se analiza zavr{ila posljednjim Dizdarevim

djelom, ona je u njoj svedena na razinu razvojnog

luka Dizdareve pjesni~ke umjetnosti. Pokazalo se da

Durakovi}ev interpretativni prohod kroz Dizdarevo

djelo u njegovu kronolo{ko-stvarala~kom razvoju mo-

`e da se dr`i kao metod, postupak i oblik kritike,

osobito na razini esejisti~kog izlaganja, su{tinski nu`-

nog pronicanju poezije, da bude sobom i po sebi za-

vr{en kao i ona sama, ako to ona jeste. Konvencionalni

zaklju~ak koji imaju knji`evne studije, u ovom slu~aju

je, kao svo|enje analiti~nih spoznaja i kao “nau~na

tekovina”, izbjegnut. A u isto vrijeme su otkrivene

konstante Dizdareve pjesni~ke umjetnosti kako su se

one, u ovom suglasnom i rezonantnom prohodu kroz

nju samu, javljale, ponavljale i utvr|ivale. Stoga na-

slovna formulacija “Umjesto zaklju~ka” nije bila kri-

ti~areva malaksalost na kraju ove radnje, ve} je to bio

ishod njegova istra`iva~kog uvjerenja o ovoj poeziji
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i metodolo{ka adekvatnost i dosljednost njenoj raz-

vojnoj, umjetni~ki progresivnoj prirodi.

U Dizdarevu opusu, kako se on razvijao na poje-

dinim etapama, Durakovi} je kao sr`ni estetsko-stva-

rala~ki do`ivljaj uo~io jednu dramati~nu antiteti~nost,

i u svojim tuma~enjima stalno je pratio kao “struktu-

ralni kontrapunkt” i kao dualisti~ko-manihejski prin-

cip, izra`avaju}i to razli~itim ali su{tinski svodljivim

i bliskim formulacijama, podrazumijevaju}i, s druge

strane, u pojedinim fazama stvaranja “putove i preo-

bra`aje egzistencijalizma” kod nas pedesetih godina.

Razlog {to taj sekundarno naba~eni pristup Dizdarevoj

poeziji nije izrazitije uklju~en u Durakovi}evu analizu

– nalazi se u fenomenu “otvorenog kruga” do`ivljaja

o smislu postojanja i njegovu odnosu prema fenomenu

zatvorenog kruga umjetnine kao savr{enstva i sklada

izra`enog. Ali se zasniva i na situaciji u kojoj pjesnik

sam sudbinski, a ne u nekoj ma kako kongenijalnoj

rezonanci sa pjesni~kim idejama svoga vremena, rotira

po istom tragu pitanja po~etka, smisla i kraja, u zatvo-

renom krugu pjesni~ke egzistencije iz kojeg ne mo`e

izi}i, osje}aju}i “okrutnosti” tog “kruga” u njegovoj

dualisti~koj strukturi, u moralnoj dvojnosti do`ivljaja

svijeta, u kontroverzi koja se o~itovala i me|u samim

njegovim zbirkama kao izraz op}e kontrapunktalne

strukture njegove filozofije i njegove pjesni~ke sud-

bine ujedno. [ta je uistinu “dualisti~ki do`ivljaj svi-

jeta” kao struktura u svojoj poetskoj projekciji, o kojoj

Durakovi} na vi{e mjesta svoje studije govori? To je

u stvari sam taj polo`aj, osje}anje ku{nje izbora, te

“~ovjekove razapetosti izme|u”, u stvari polo`aj dez-

integracije. A u okviru i u situaciji “antiteti~kog para-

lelizma”, struktura je u onom “sna`nom polju emo-

tivne napetosti”, i istovremeno u “demijur{koj snazi
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pjesni~ke rije~i”, koju pronalazi Durakovi}, kao pre-

vazila`enju besmisla i bezizlaza egzistencije, kao na-

poru traganja za smislom `ivota i svijeta, koji je po-

stojanost postojanja uprkos, “nepristajanje na svijet u

kojem se ~ovjek-pjesnik zatekao”, “opiranje razornim

snagama zla” i eti~ka veli~ina postojanja – opiranja

uzetog zajedno.

Na vi{e mjesta svoje studije i posebno u poglavlju

“Poku{aj sinteza” Durakovi} je iskazao geneti~ko-raz-

vojni zna~aj pojedinih Dizdarevih zbirki u umjetni~koj

cjelovitosti njegova djela, koja se razla`e i sla`e prema

osobenim do`ivljajima `ivota, svijeta i ~ovjeka u nje-

mu. Drugim rije~ima, svaka zbirka, u Durakovi}evu

tuma~enju, sadr`i strukturni vez, otvorenu kariku za

narednu zbirku. To je ujedno i bitan razlog za{to je

ovaj kriti~ar odabrao upravo ovu kompoziciju svoje

radnje koja slijedi razvojnu strukturu pjesnikova stva-

ranja, izla`e je, te analiti~ki utvr|uje na pojedinim

etapama. Kameni spava~ se, u ovoj razvojnoj inter-

pretaciji i kompoziciji koja joj je podobljena i pri-

mjerena – do`ivljava kao zatvaranje stvarala~ko-struk-

turnog kruga, “kola bola”, odnosno kao spajanje um-

jetni~ko-do`ivljajnog i izra`ajnog lanca, poslije ~ega,

po logici Durakovi}eva izlaganja, dalje pjesni~ko stva-

ranje i nije bilo vi{e mogu}e, jer je to bio vrhunac

spoznaje i kristalizacija pjesnikove umjetnosti. Nama

ostaje danas samo mogu}nost priupita, u vje~noj sum-

nji kao na~elu dijalektike, koja traje i poslije `ivota i

smrti: da li je uop}e, ikako, nakon Kamenog spava~a,

pjesnik mogao i}i dalje? Ili je ovom zbirkom kona~no

postignuta zaokru`enost `ivota, djela, i kao sudbine i

kao estetskog savr{enstva? Jer kada se krug zatvori –

to postane i `ivotno-eti~ka i estetska kategorija u kojoj

se dramati~no no{enje, savladavanje i predavanje pre-

520



obrazi u neumit tragi~nog. Odgovor na ovaj priupit

sumnje ostaje otvoren i esteti~an, kao i Makovo djelo,

i produ`ava se u nama i na{im posljedicama, kao i

ono samo.

[to se ti~e samog Kamenog spava~a, nije bez

razloga Dizdar godine 1969, u dragocjenom obja{nja-

vanju ovog djela, upotrijebio izraz kako ono “umjet-

ni~ki razja{njava neka bitna pitanja ~ovjekove koegzis-

tencije”. Prefiks “ko-” u ovoj rije~i mnogo zna~i, u

stvari on predstavlja duhovni etimon, strukturno naj-

usijaniju, najbitniju, kriti~nu ta~ku, samo atomsko jez-

gro strukturne `i`e Dizdareve poezije: onaj njen stva-

rala~ko-komunikativni smisao u trenutku kada pjesnik

svoju tajnu dramu otvara za druge, da i njih obuzme

i uvu~e u krug svojih pitanja o mogu}nostima opstanja.

Mogao je on upotrijebiti izraz “egzistencija” (od gla-

gola existere – javljati se, pokazati se, bivati) u smislu:

postojanje, opstanak. Ali to bi, bez obzira na univer-

zalnost pjesnikova do`ivljaja, ostalo suvi{e zatvoreno,

li~no, egoisti~no. Dizdar je, me|utim, tu rije~ umjet-

ni~ki oplemenio, ali i dramatski uslo`io ovim prefik-

som (“ko”) istodobnosti bivanja, postojanja, istodobne

nazo~nosti vi{e pojava; {to, s jedne strane, upu}uje

na dualizam pojava, na dvojnost do`ivljaja svijeta,

dvojak smisao stvari, i na dramati~ni polo`aj ~ovjeka

razapetog me|u njima; a, s druge strane, u isto vrijeme

u njemu se podrazumijeva i onaj socijativni smisao

kao mogu}nost prevazila`enja dilema i kao mogu}nost

opstanka u zajednici, u komunikaciji i povjerenju s

ljudima, pojavama i svijetom, s kojima pjesnik isto-

dobno postoji, s kojima je zajedno u isto vrijeme.

“Cjelovitost, unutarnju puno}u i duhovnu sabra-

nost” Kamenog spava~a, zbirke koja, kako to ka`e

Durakovi}, “u sebi zbira svekolik smisao zemaljskog
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i nebeskog zbivanja” i predstavlja “san o pjesni~kom

ostvarenju koje bi trajno{}u svoga svijeta odmijenilo

tragi~an i kratkotrajan trepet na{eg intimnog posto-

janja”, Durakovi} je dokazao otkrivanjem su{tina pre-

thodnih Dizdarevih zbirki i njihovim svo|enjem u

`i`u i epilog Kamenog spava~a. Jer ako je spoznajna

razina zbirke Koljena za Madonu prevazila`enje i od-

mjena vlastite kona~nosti jednim panerotizmom koji

je ujedno i panestetizam, i pored krhkosti te estetske

utopijske vizije spasa; ako se u Okrutnostima kruga

do`ivljaj apsurdnosti postojanja prevladava sveop}im

kosmi~kim vezama i suglasjima i `arom ljudske ~e`nje

za iskonskom toplinom zavi~aja – Kameni spava~ je,

zaista, u dosljednosti Dizdarevog estetskog i eti~kog

razvoja (a dosljednost je indikacija strukture), kao

knjiga njegove zrelosti – dovr{enost pjesnikova sna

u kome “sredi{nje mjesto pripada ~ovjeku, njegovoj

neiscrpnoj snazi otpora i stvaranja”. Tu je, dakle, ta

umjetni~ka dovr{enost opusa. Tu se umjetni~ki krug

zatvorio, s pozivanjem  na pro{le zbirke kao etape

pjesni~kog ku{anja, isku{enja, preispitivanja. Tu se

zavr{ilo  i  Durakovi}evo  saputni{tvo  sa pjesnikom,

koje ostaje estetsko prijateljstvo. Tu se okon~ala i

njegova analiza koja je stalno i{la naprijed s upu}iva-

njem na pro{lo kao elemente estetskog ra|anja i raz-

vijanja, i sa otkrivanjem konstanti jedne superstrukture

koja se objavila kada se pjesnikov krug zatvorio. Kri-

ti~ar se u toku cijele te avanture nalazio u samom

pjesnikovu djelu kao njegov sau~esnik, blizak, os-

jetljiv i kongenijalan njegovu do`ivljaju, osvjetljava-

ju}i ga ~esto svje`om analogijom, bitnom, sr`nom

metaforom, a u isto vrijeme se stalno osvrtao, odmje-

ravao, sumnjao, ljudski raspolu}en i udvostru~en sa-

mom prirodom svoga poziva. Jer i to se mora biti kao

{to se mora i pjesni~ki ~initi...
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Da li je uop}e mogu}e, ne ka`em prevoditi, ne

ka`em prepjevati, nego ponovo stvarati jednu poeziju,

bilo kao esej-kritiku, bilo kao prepjev, da li je mogu}e

reinkarnirati njen stvarala~ki proces na drugom jeziku,

u oblasti druge kulturne sredine? Drugo, da li }e kri-

ti~ar, pri novom susretu, do}i do istih do`ivljaja, ugo-

|aja i spoznaja jedne lirike? Otuda smatram da je

prepjevavanje ne samo dramati~no, nego u`asno, jer

prevodilac, ma  kako kongenijalan pjesniku, uvijek

smatra svoj prepjev nedovoljnim. Kao i kriti~ar svoj

do`ivljaj i svoju interpretaciju. A ako prepjev nije

doslovan, nego je u isto vrijeme i njegovo vlastito

djelo, onda se postavlja pitanje autenti~nosti prevo-

|enog pjesnika i samog smisla prevoda. Kao i smisla

kritike, koja je uvijek subjektivna svakom svojom

novom recepcijom. Uvjeren sam da se darovit kriti~ar

ne mo`e nikad ponoviti kada se radi o ponovnom

susretu sa jednom knji`evnom umjetninom. Niti je

mogu}e da dva ~itaoca na isti na~in do kraja, dubinski,

iz stvarala~kog iskona, do`ive jednu poeziju, niti je

mogu}e da je, ako je ona neponovljiva umjetnost, isti

~italac (pa i kriti~ar) do`ivi dva ili vi{e puta na isti

na~in. U tome je cini~ni apsurd pisanja o knji`evnoj

umjetnosti, ili njenog prevo|enja. I kada bi sam pjesnik

bio svoj vlastiti prevodilac ili tuma~, pitanje je da li

bi se drugi put mogao adekvatno prevesti ili pro-

tuma~iti, kao {to ne bi po drugi put mogao ispjevati

istu pjesmu. Krug se tu zatvara. Postoji, me|utim,

jedan estetsko-moralni preostatak u ovoj poeziji, i u

svakoj ako ona to jeste, onaj {to ide ka univerzalnom,

koji je slutljiv, i koji traje oduvijek-zauvijek, koji se

otkida od pjesnika i pjesme, a koji opravdava smisao

posla i prevodioca i kriti~ara. Ako ga doslute.
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DANTEOVSKI PONOR PAKLA

(Povodom knjige Ned`ada Ibri{imovi}a:

Knjiga Adema Kahrimana napisana Ned`adom

Ibri{imovi}em Bosancem)

Ovo je knjiga o kojoj nema sumnje, iako je pisana

izme|u apsurda i logike, u inverziji logike i zbivanja

u vremenu, ~isto prostim re~enicama. Ona zbunjuje

izrazom infantilno svedenim na izvorna, po~etna zna-

~enja, na direktne odnose stvari i osjeta, svojim zala-

`enjem u grotesku naive, ali koja, nehoti~no i pros-

todu{no, otvara ponore zlo~ina bez kraja. Ni “svoje

lice se ne vidi dok se ne pogleda u ogledalo” – jasno

je po~elo ove knjige, koje se podrazumijeva kad se

{uti, ali iznena|uje kao bespotrebno kad se iska`e. U

njoj bi pisac svoju du{u htio da izjedna~i s tu|om

du{om, svoga dvojnika Kahrimana, i du{ama bezbroj-

nih stradalnika zbog druge vjere, od 1942. do 1992.

Tekst je ovo u kome se stilski izmjenjuju evokacije i

paradoksi, naivna logika i logi~ka naivnost u razmi{-

ljanju i zaklju~ivanju, psiholo{ki razapet izme|u pri-

brane sumanutosti i ~u|enja nad sobom i nad svijetom,

da bi svakim retkom postajao sve ~vr{}i i izrazitiji.

A po~inje nadrealisti~ki u zapletnoj re~enici Ka-

hrimanu: “On ho}e da napi{e knjigu kojom bi sprije~io

zlo~ine koji su se ve} dogodili”. Da bi uskoro, u

nastavku teksta kao leit-motiv satanisti~kog apsurda,

postavio logi~ko pitanje: “Kako Adem Kahriman kani
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sprije~iti ~etnike da had`iji Tahirovi}u iz Fo~e ne

oderu ko`u s le|a kada se to ve} dogodilo, ne znam.

Ali pitanje se name}e samo od sebe – ako Adem mo`e

da sprije~i zlo~ine koji su se dogodili prije pedeset

godina, za{to ne spre~ava zlo~ine koji se doga|aju

sada?” Pripovijedanje se nastavlja u alegori~nosti sa

otvorenim linijama iskaza, u paralelizmu i u pored-

benosti prostog i suvremenog kao istog, sa neprekid-

nim upu}ivanjem jednog na drugo. Iako u vremen-

skom razmaku od pola vijeka, ove doga|ajne linije

naporednosti i poredbenosti pro{log i suvremenog ula-

za jedna u drugu i spli}u se zlo~inom i njegovim

po~iniocima, kao demonska su{tina ljudi i djela. Ali

se i produbljuju uzrocima unazad do izvora zla, od

primitivnih izvr{ilaca do intelektualnih inspiratora,

koji osu|uju na smrt i ubijaju knjigom. Sve u prostom

i razbirnom do`ivljaju pi{~eva odgovora: “Oni gledaju

to, a njih gleda svako ovo slovo. Adem Kahriman zna

da oni koji pi{u knjige znaju svako slovo”. Kao moto

i kao provokaciju za knjigu Adema Kahrimana, i kao

elemenat njena vezivnog tkiva, pisac je zapisao navod

iz Dedijerova zbornika: “1942. godine had`iji Tahi-

rovi}u iz Fo~e ~etnici su oderali ko`u s le|a, prebacili

mu je preko glave i stavili natpis: “Muslimanka s

fered`om”, ~ime je izrazio organsku vezu i uzajamnost

zlo~ina i rasizma.

Taj raspon zlo~ina, na jednoj, i uro|ene prosto-

du{ne naive do`ivljaja, na drugoj strani, kao su~elja-

vanje narativnih ~injenica, postaje raskol u nepojam-

noj recepciji obi~nog ~ovjeka, koji jo{ ne mo`e da

shvati i sagleda sva zbivanja, i onog drugog koji to

~ini bez osje}anja, po impulsu tamnih nagona i pa-

tologizirane ideologije. Taj obi~an ~ovjek, Adem Kah-

riman, koji priprosto umuje i ~udi se u sebi, u pitomom
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i dobrostivom ambijentu Sarajeva i Bosne, ~ini toplu,

humanu stranu ove proze. Sve drugo je danteovski

ponor pakla, daleko i od zvijeri jer ima ljudski mozak.

Jedna re~enica, uvodna, i jedno pitanje, radoznalo,

novinarsko i odgovor na njega, predstavljaju moral,

pripovjeda~ku tajnu i estetsku magiju ovog pisca i

ovog djela. Re~enica: “I Adem Kahriman pi{e knjigu.

On ho}e da napi{e knjigu kojom bi sprije~io zlo~ine

koji su se ve} dogodili”. Pitanje: “Kako to kanite

sprije~iti zlo~ine koji su se ve} dogodili?”, koje je

pisac, u dvostrukoj projekciji, postavio sebi kao svom

junaku Kahrimanu – i odgovor: “Knjigom koju sam

po~eo da pi{em. (...) Izgleda nemogu}e, ali }u i to

poku{ati”. Jer i zlo~in je inspiriran knjigom. A ove

rije~i su, zapravo, su~eljenje umjetnosti i neumjetnosti,

djela koja uz estetiku nose i etiku – i onih bez morala,

humaniteta i dobrote. Pa jo{ neka neko ka`e da je

lijepa knjiga i ona koja nema dobrote u sebi – rekao

bi Adem Kahriman i Ned`ad Ibri{imovi} – makar u

antipoziciji, dobrote kao “iskre bogomdane”, kao ta~-

ke odmjeravanja zla. A zlo je ve} i knji`evna zlou-

potreba tendenciozno krivotvorene pro{losti u svrhu

mr`nje i zlodjela satanskog obli~ja, kao {to sugerira

pisac inverzijom andri}evskog nabijanja na kolac Mu-

stafe Dovad`ije.

Ono {to ~ini pojavnu razinu ove knjige to je oko-

snica koja je dr`i, inicijativno-narativni doga|aj nad

had`ijom Tahirovi}em u pro{lom ratu, i lanac drugih

svireposti u ovom, koje se ni`u kao prodori stvarnosti

u tkivo pripovijedanja, a u svome ~inu sadr`e nemo}

ljudskog izraza koji bi ozna~io njihovu u`asnu su{tinu.

Psiholo{ko-do`ivljajno produbljivanje ovih doga|aja,

sve do patolo{ke, genetski degenerisane, karcinomske

sr`i du{e njihovih izvr{ilaca, nalazi se u podlozi razgo-
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vora pisca sa njegovim udvojenikom Kahrimanom u

toku pisanja njegove knjige, koja se, me|utim, ne

zavr{ava ve} ostaje otvorena; kao da Ibri{imovi} iza-

ziva i mu~i samog sebe u suvremenom grotlu rata i

zlodjela nad ljudima, nad sobom, nad Kahrimanom

Ademom, koji u prijevodu zna~i ~ovjek.

Ali sve {to pisac predla`e Kahrimanu kao rje{enje,

dok se had`ija jo{ mu~i, stigmu, sramno obilje`je,

znak nezaborava, Kahriman odbacuje kao ludost, idu}i

za svojom idejom, svojim na~inom spasa had`ije Ta-

hirovi}a, koji je simbol zlo~ina nad ~ovjekom, kon-

stanta svireposti, koja se kroz decenije na istom pros-

toru ponavlja u istom na~inu, pojava koju treba osu-

jetiti, ne stigmom, nego – knjigom! Naiva i apstrakcija

na prvi pogled, ve} od po~etka, naspram konkretnosti

doga|aja. Ali se u Kahrimanovoj namjeri krije misao

da i o zlo~inu, pred kojim se, u otporu instinkta, bune

na{a osje}anja i zastaje um, treba pisati – da se, u

zaboravu, ne ponovi, da se spasi od vremena. Pod-

vla~im rije~ “spasi”, i dodajem “u knjizi”, jer ona traje

i ostaje mogu}i izlaz iz historijske sudbine, kao {to

misli i vjeruje Adem Kahriman. Jer knjiga mo`e i da

odr`i, kao i meleki, i da uni{ti, kao demoni, zavisno

od toga da li polazi od dobrote ili od zla, da li njeni

pisci osu|uju na smrt i ubijaju knjigom, ili spasavaju

ubijene i produ`avaju im `ivot sje}anjem, predo~ava-

njem i podsje}anjem na vremena ubijenog dobra u

ljudima.

“Had`ija se jo{ mu~i”, ka`e pisac Kahrimanu o

trajanju zlo~ina, i kao podtekst njegove patnje navodi

smrt u ognju 1942: “Spasite ih!” – ka`e mu. “Spaseni

su” – odgovori Adem. “Ali to je samo u va{oj knjizi”.

“Svejedno” – odgovori Adem. Svaki pasa` donosi po

jedan aspekt zlodjela u mozaiku ove knjige, po jedan
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pogled, jedan vid na pozadini “had`ije Tahirovi}a,

~iju glavu pokriva njegova sopstvena ko`a zderana

mu s  le|a”. A  sve  se  zapli}e u mrtvim  uzlovima

suvremenih zbivanja, koja neprekidno i neprekinuto,

bez stilske alegorije, upu}uju na istu pro{lost, upiru

u isto ubistvo jednog naroda, da mu traga od tijela i

du{e ne ostane, da mu se iskorijeni i ro|enje i posto-

janje i vjerovanje, ili kako bi rekao Latin precizno:

extermino, i German hladno: ausrotten, i Jevrej sa

bolnim sje}anjem na holokaust, u obja{njenju rije~i

istraga.

Ali nije pisac uspostavljao samo kontinuitete fizi~-

kog zlo~ina od istog izvr{ioca, nego i onog duhovnog,

koji je ubijao u ljudima, za vrijeme komunizma, vjero-

vanje u Boga psovkom kao nasiljem, politi~kim pro-

gonom, osuje}enjem molitve. “Oni ne znaju da je Bog

dobar, a da |avo nije dobar. Oni to ne znaju. Ili,

mo`da, znaju! Ne, oni to ne znaju”, ka`e on u komen-

taru pojma “mesd`id”, koji, spaljen u ratu, pedeset

godina seljanima nisu dali da podignu. Sve se iz pro{lo-

sti u ovoj knjizi uliva u suvremenost i vra}a se iz nje

u pro{lost, kao {to jedni likovi Ibri{imovi}evih djela

ulaze u du{e drugih, ili iz njih proizilaze. Kao da se

sudbina Bosanskih Muslimana ponavlja kroz historiju.

Ali ono {to se otvara kao izlaz, i izbija kao vjera spasa

mrtvih i odr`anja `ivih – to su Allah i meleki, i neza-

borav sje}anja u knjigama Adema Kahrimana, koje

ho}e, i mogu, naizgled nemogu}e: “da sprije~e zlo~ine

koji su se ve} dogodili” i da spasu “Allahova ljudska

stvorenja”, muallima iz Vrsinja, njegovu porodicu i

osamdeset i sedam du{a iz zapaljenog mesd`ida godi-

ne 1942.
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NAPOMENA PRIRE\IVA^A

Napraviti u`i izbor tekstova iz djela knji`evnog his-

tori~ara i kriti~ara, polihistorika koji je objavio vi{e od 16

tomova knjiga, zaista je te`ak i nezahvalan posao.

U ovome izboru trudio sam se dati {to ve}i broj Ri-

zvi}evih sintetskih i komparativisti~kih studija bez kojih

je danas nezamisliva knji`evno-povijesna slika i analiza

bosanskohercegova~ke i bo{nja~ke knji`evnosti, kao i bos-

nisti~ke studije  o ju`noslavenskim literaturama iz doba

romantizma, realizma i moderne.

Tako|er, bazirao sam se i na onim Rizvi}evim tekstovima

koji se bave teorijskim promi{ljanjima problema historije

knji`evnosti, koji }e, svakako, biti nezaobilazni u nekom

budu}em pisanju povijesti bo{nja~ke i bh. knji`evnosti.

Naravno, izbor je mogao biti i druga~iji, ali sam sma-

trao da je jedan mogu}i izbor ve} dat u knjizi Panorama

bo{nja~ke knji`evnosti koju je priredio Had`em Hajdarevi}

i gdje su prezentirane gotovo sve Rizvi}eve studije o bo{-

nja~kim piscima (Ba{agi}u, Humi, Muradbegovi}u, Os-

man-Azizu, Mulabdi}u i dr.), pa sam nastojao u ovome

izboru dati i one tekstove koji nisu zastupljeni u Hajdare-

vi}evom izboru.

Na kraju, napominjem da sam prezentirao izvorne ver-

zije Rizvi}evih tekstova, dakle kako ih je on za `ivota

prire|ivao, sa nau~nom terminologijom, jezikom i  pra-

vopisom koje je sam Rizvi} upotrebljavao. Izuzetak u ovo-

me smislu ~ine dvije studije: Poetika bo{nja~ke knji`evno-

sti i Pojavni okviri i osobenosti alhamijado-literature, ~ije

izvorne verzije nisam uspio prona}i, te sam ove tekstove

prenio iz Hajdarevi}evog izbora, gdje se dosljedno koriste

543



nazivi bo{nja~ka knji`evnost, mada u izvornim tekstovima

te nazive Rizvi} nije koristio. Studija Nad estetikom ras-

kr{}a Midhata Begi}a sastavljena je, zapravo, iz dvije Ri-

zvi}eve studije: Nad estetikom raskr{}a Midhata Begi}a i

Ogled o Begi}evu eseju.

Analiza Rizvi}evog jezika, stila i pravopisa trebala bi

biti predmetom posebne studije, jer je Rizvi} sam mijenjao

svoj odnos prema jezi~koj normi (npr. u pisanju istorija/hi-

storija, op}e/op{te itd.), {to je vjerovatno ~inio iz njemu

znanih razloga i ustupaka o kojima mi danas mo`emo samo

spekulirati.

Zato i jesam ostavio Rizvi}eve izvorne verzije tek-

stova, bez ikakvih redaktorskih intervencija, osobito u pi-

sanju naziva Musliman, muslimanski, Bosanski Musliman,

bosanskomuslimanski, Bo{njak, bo{nja~ki, Bosanac, bo-

sanski i dr.

U tome smislu u  posljednje  vrijeme ~ine se  stalne

intervencije u izvorni Rizvi}ev tekst, pa, naprimjer, imamo

slu~aj da u naslovu knjige ostane naziv Bosanski Musli-

mani (Bosanski Muslimani u Andri}evu svijetu), a svugdje

u knjizi taj se naziv pi{e kao Bo{njaci.

Smatram da to nisu dosljedne niti neophodne interven-

cije i da bi trebalo ostaviti izvorno pisanje naziva iz Riz-

vi}evih tekstova, jer ono odre|uje njegov odnos i prema

nazivlju i prema nacionalno-politi~kim konotacijama toga

nazivlja, {to mo`e, tako|er, biti i predmetom jedne posebne

studije.

Na kraju napominjem da su iz sasvim objektivnih ra-

zloga ura|ene selektivne bibliografije kriti~kih tekstova

Muhsina Rizvi}a i kriti~ke literature o njegovome djelu,

ali i iz ovih selektivnih bibliografija ~itatelji se mogu in-

formirati o najva`nijim literaturnim jedinicama u vezi sa

djelom Muhsina Rizvi}a, koje, svakako, zaslu`uje jednu

posebnu bibliografsku studiju.
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